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schungseinheit an der Fakultdt fir Sozialwissenschaften eingerichtet und institutioneller Trager der
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wahlbeobachtung.org

Der Verein wahlbeobachtung.org / Election-Watch.EU ist eine unabhangige, unparteiische, zivilgesell-
schaftliche Arbeitsgemeinschaft dsterreichischer Wahlbeobachter und -experten mit internationaler
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Kurzzusammenfassung des Berichts

Die technische Abwicklung von Wahlen am Wahltag ist in den letzten Jahren in den Fokus der
Aufmerksamkeit gerlickt und hat zur Feststellung von Problemen sowie zu Uberlegungen fiir
Reformen gefiihrt. Vor diesem Hintergrund ermittelt die Umfrage ,, Wahlbeisitz in Osterreich®,
was Wahlbeisitzerinnen motiviert sich zu engagieren, wie sie den Wahlprozess in Osterreich
wahrnehmen und welche Verbesserungsvorschlage sie fiir den Wahlbeisitz haben. Fragen zur
Zufriedenheit mit Arbeitsbedingungen, Ausbildung und Rechtssicherheit sowie Verbesse-
rungsvorschlage sind Kern der Erhebung. Aus den Resultaten der Befragung sind die Reform-
vorschlage in diesem Bericht abgeleitet. Zudem erfasst die Umfrage auch einige grundlegende
Einstellungen und soziodemographische Angaben, um zu untersuchen, inwiefern verschie-
dene soziale Gruppen gleichermalRen am demokratischen Prozess teilnehmen.

Die vorliegende Untersuchung wurde wie folgt durchgefiihrt: Der zustandige Innenminister
und die Wahlabteilung des Bundesministeriums fiir Inneres (BMI) wurden vorab zum geplan-
ten Forschungsprojekt konsultiert. Sowohl Stadte- und Gemeindebund als auch die Vertreter
der politischen Parteien haben ihre Unterstitzung fiir das Forschungsprojekt ausgesprochen
und eine E-Mail zur Erlduterung des Fragebogens mit einem Link zum Onlinefragebogen Uber
lhre untergeordneten Strukturen an die Wahlbeisitzerinnen weitergeleitet. Die Onlineum-
frage wurde zudem Uber die Webseiten des Vienna Center for Electoral Research (VieCER),
von wahlbeobachtung.org, des Gemeindebunds sowie mittels einer Presseaussendung durch
die Universitat Wien 6ffentlich beworben.

Die Befragung wurde in Anschluss an die Nationalratswahlen 2019 im Zeitraum von 21. Okto-
ber bis 23. Dezember 2019 durchgefiihrt. Insgesamt nahmen 865 Personen an der Befragung
teil. Darunter gehérten 607 zur Kernzielgruppe jener Wahlbeisitzerlnnen, die im Wahljahr
2019 entweder bei der Europawahl oder der Wahl zum Nationalrat im Einsatz waren. Hinzu
kamen 113 ehemalige Wahlbeisitzerinnen, die bei friiheren Wahlen in dieser Rolle tatig wa-
ren, sowie 145 weitere bei der Abhaltung von Wahlen engagierte Personen, bei denen es sich
vor allem um Wabhlleiterinnen sowie Vertrauenspersonen der Wahlparteien und Wahlzeugln-
nen handelt. Die erhabenen Daten ermdglichen statistisch abgesicherte Aussagen (iber die
Motivation, demokratische Grundwerte, sozio-6konomischen Background und Interessen von
Wahlbeisitzerinnen zu.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass es sich bei den Wahlbeisitzerlnnen um eine Gruppe von
politisch héchst involvierten Personen handelt, die sich stark fiir das politische Geschehen in-
teressieren, ein subjektiv hohes Wissen Uber Politik aufweisen und sich in vielféaltiger Weise
auch jenseits des Wahlbeisitzes politisch engagieren. Insgesamt zeigt sich, dass die Wahlbei-
sitzerinnen in Hinblick auf politischen Einstellungen den Staatshlirgerinnen in vielerlei Hinsicht
dahnlich sind und diese gut reprasentieren. Eine Giberwiegende Mehrheit der Befragten ist mit
ihrer Tatigkeit als WahlbeisitzerIn zufrieden. Als wichtigstes Motiv flr die Tatigkeit wird die
Blrgerpflicht an Demokratie mitzuwirken angegeben. Der Wahlbeisitz wird deutlich haufiger
von Mannern, Personen im mittleren Alter und hoher Bildung, Vollzeit-Erwerbstatigen, sowie
Personen aus hoheren sozialer Schichten und mit einer eher guten bis sehr guten Einkom-
menslage (ibernommen. Frauen, Jungwahlerinnen und dltere Menschen sind unterreprasen-
tiert.






In Hinblick auf die Integritit des Wahlprozesses in Osterreich nehmen Wahlbeisitzerlnnen et-
waige Probleme am ehesten aufierhalb der Wahlkommissionen wahr. Dies betrifft vor allem
die Bereiche der Medienberichterstattung, der sozialen Medien sowie der etwaigen Einfluss-
nahme durch das Ausland. Im Hinblick auf den Wahl- und Auszahlungsprozess stellen insbe-
sondere die Vorzugsstimmen eine Herausforderung fiir die Wahlkommissionen dar. In selte-
nen Fallen kann es passieren, dass aufgrund von Ausfallen nur BeisitzerInnen von einer Partei
anwesend sind. Die am Wahlprozess unmittelbar Beteiligten besitzen jedoch generell mehr
Vertrauen in das Wahlverfahren als die Bevdlkerung im Allgemeinen.

Die Mehrheit der WahlbeisitzerInnen erhdlt bislang keine finanzielle Vergiitung, wiirde sich
aber eine (hohere) finanzielle Anerkennung wiinschen. Dabei bestehen grolRe regionale Un-
terschiede sowohl hinsichtlich der momentan gezahlten als auch der fiir angemessen erach-
teten Entschadigung. Angesichts des verbreiteten Wunsches nach einer angemessenen finan-
ziellen Kompensation, sollten Praktiken wie die Erwartungshaltung der nominierenden Partei,
dass die Verglitung der Partei als Spende zukommen soll, moglichst unterlassen werden. Die
qualitative Evidenz zeigt auch ein gewisses Verlangen der Wahlbeisitzerinnen und Wahlleite-
rinnen nach einer starkeren offentlichen Anerkennung ihres Beitrags zur Funktionsfahigkeit
der Demokratie.

Aus der Befragung leiten sich mehrere Empfehlungen ab. So kénnten etwa die Kriterien fiir
Wahlbeisitzerinnen tGber die Nominierung durch politische Parteien hinaus gedffnet werden,
um die Abhaltung von Wahlen partizipativer zu gestalten und die Teilnahme einer ausreichen-
den Zahl an Wahlbeisitzerlnnen auch in der Zukunft zu gewahrleisten. Dies kénnte speziell
auch jliingere Menschen und Frauen motivieren, dieses demokratische Ehrenamt anzuneh-
men und bei der Durchflihrung von Wahlen mitzuarbeiten. Insbesondere die verstarkte Rek-
rutierung von jingeren Wahlbeisitzerinnen als Ziel findet unter den Befragten breite Zustim-
mung. Reformen des Wahlbeisitzes sollten mit einer gerechten, dem Zeitaufwand angepass-
ten, einheitlichen Entschadigung einhergehen. Es sollten sanfte MalRinahmen ergriffen wer-
den, um eine flachendeckende und ausreichende Vorbereitung aller Wahlbeisitzerlnnen zu
gewdhrleisten. Dies konnte beispielsweise durch eine verstarkte Bewerbung und einen ver-
einfachten Zugang zu bestehenden Informationsangeboten (z.B. E-Learning-Tool) erreicht
werden. Die Idee eines verpflichtenden Trainings ist weniger beliebt. Die bestehenden Infor-
mationsangebote sollten zudem inhaltlich lberarbeitet werden. Dabei sollte eine Reduktion
der Komplexitat und mehr Praxisbezug im Vordergrund stehen. Die Vorbereitung sollte zudem
auch eine umfassende Aufklarung tiber mogliche rechtliche Konsequenzen im Falle von Ver-
fehlungen in der Austibung der Tatigkeit beinhalten, da zu diesem Thema ein erhdhter Infor-
mationshedarf besteht. Insgesamt konnten diese Malinahmen zu verstarkter Teilnahme sei-
tens der Zivilgesellschaft fiihren und zu einer Starkung der Integritat des demokratischen
Wahlverfahrens beitragen.






1. Einleitung

In Osterreich gibt es Bedarf nach einer Reform des Wahlrechts — dies betrifft unter anderem
das System des Wahlbeisitzes. Die technische Abwicklung von Wahlen ist im Zuge der &ffent-
lichen Anhorungen des Verfassungsgerichtshofs 2016 in den Fokus der Aufmerksamkeit ge-
rickt und hat zur Feststellung von Problemen sowie zu politischen Diskussionen hinsichtlich
einer Reform des Wahlrechts gefiihrt. Zu den Problemen gehoren unter anderem die Rekru-
tierung und Ausbildung der Wahlbeisitzerlnnen, deren finanzielle Entschadigung sowie wei-
tere Fragen der Wahlintegritat.! Im Regierungsprogramm der Regierung Kurz | (2017-2019)
gab es ein Bekenntnis zu Wahlreformen in Osterreich. ,In Abstimmung mit den Rechtsanwen-
dern sind alle Wahlordnungen auf ihre praktische Umsetzbarkeit zu priifen und allfallige Adap-
tionen vorzunehmen”, war dort zu lesen. Dieses Vorhaben wurde unter anderem aufgrund
der auf 2019 vorgezogenen Nationalratswahlen nicht umgesetzt, jedoch findet sich auch im
aktuellen Regierungsprogramm der Regierung Kurz I (2020-2024) die Zielsetzung einer Wahl-
rechtsreform. Der vorliegende Bericht kann insbesondere die vorgesehenen Prifungen dreier
moglicher Reformmalinahmen informieren, namlich die Priifungen ,der vorgeschriebenen
GroRe der Wahlbehdérden im Hinblick auf eine mogliche Verkleinerung®, ,einer einheitlichen
Abgeltung von Wahlbeisitzerinnen und Wahlbeisitzern” und ,, der Einrichtung eines Pools fiir
Blirgerinnen und Blirger zur Beschickung der Wahlkommissionen hinsichtlich der von den Par-

teien nicht besetzten Beiratspositionen”.?

2.  Forschungsprojekt Wahlbeisitz

2.1 Problemstellung

Wabhlbeisitzerlnnen sind ein zentraler Bestandteil der Wahladministration in Osterreich. Uber
lange Zeit trug deren verfassungsrechtlich verankerte Nominierung durch politische Parteien
dazu bei, dass die politischen Lager die Wahldurchfiihrung kontrollieren kénnen und so ge-
meinsam zur Abhaltung der Wahl und zum Vertrauen in die korrekte Ermittlung der Ergeb-
nisse beitragen. Zunehmend wachsen jedoch die Herausforderungen flir das existierende
Wahlbeisitz-System. Politische Parteien haben vermehrt Schwierigkeiten, eine ausreichende
Zahl an Wahlbeisitzerlnnen zu ernennen.? Einzelne Gemeinden haben vor vergangenen Wahl-
gangen wiederholt Probleme gemeldet, genligend Wahlbeisitzerinnen finden zu kénnen. Zu-
dem scheinen manche friiheren Beisitzerlnnen aus Furcht vor rechtlichen Konsequenzen im
Falle etwaiger Verfahrensfehler bei der Durchfiihrung der Wahl ein abgeschwachtes Interesse
an dieser Tatigkeit zu haben. AuRerdem haben die Wahlbeobachter der Organisation flir Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) wiederholt festgestellt, dass ,.in einigen Wahl-
lokalen von Parteien nominierte Beisitzer nur einer Partei angehorten (...), was die wahrend

! Wahlbeobachtung.org hat bereits 2017 einen Vorschlagskatalog fiir Wahlreformen vorgelegt. Dieser wurde auf
Einladung des Nationalratsprasidenten mit den Verfassungssprechern aller Parlamentsparteien diskutiert sowie
im Journal fir Rechtspolitik publiziert. Vgl. Grohma, Lidauer, Rabitsch (2018): Vorschlige fiir eine Reform des
osterreichischen Wahlrechts. Journal fiir Rechtspolitik 26, 1, 13-24.

2 Bsterreichisches Bundeskanzleramt, Regierungsprogramm 2020-2024, Seite 16-17.

3 Der Prasident des Gemeindebundes schlug 2017 vor BuRgeld fiir Parteien zu verhdngen die zu wenige Beisitzer
nominieren; Die Presse, 13.08.2017; Der Standard, 16.08.2017, Rekrutierungsprobleme bei Beisitzern: Experten
fordern Wahlrechtsreform; Kurier, 4. 7. 2016, Wahl-Beisitzer "wollen nicht mehr".
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der Wahl bendtigte neutrale Atmosphére beeinflussen konnte.” Die Berichte der OSZE bezeu-
gen zudem, dass es nicht ungewohnlich ist, dass Sprengelwahlbehérden am Wahltag aus nur
einem oder zwei Mitgliedern bestehen.” Hinzu treten das stete Anwachsen von Vorzugsstim-
men und der Abstimmung per Wahlkarte.

Zur Vorbereitung der Wahlbeisitzerinnen erstellt das Bundesministerium flr Inneres (BMI) Er-
ldsse bzw. Leitfaden zur jeweiligen Wahl, um deren Ablauf genau zu beschreiben.® Diese die-
nen als Grundlage von Schulungen seitens der Gemeinden und als Nachschlagewerke wah-
rend der Wahldurchfiihrung. Zudem stellt das BMI auf seiner Webseite ein E-Learning Portal
fir Beisitzerlnnen zur Verfiigung. Ob und wie intensiv dieses in Anspruch genommen wird,
war jedoch unklar. Teilweise werden personliche Schulungen und Schulungsmaterial von Ge-
meinden und politischen Parteien fiir Wahlbeisitzerinnen angeboten, doch auch hier blieb un-
klar, mit welcher Regelmaligkeit und wie effizient diese durchgefiihrt werden. Recherchen
der Wiener Zeitung zeigen zudem, dass die Verglitung der Mitarbeit am Wahltag je nach Ge-
meinde auf sehr unterschiedliche Weise erfolgt und der Ablauf des Wahlbeisitzes bundesweit
erheblich variiert.®

22 Erkenntnisinteresse und Struktur der Umfrage

Vor diesem Hintergrund ist es an der Zeit, mehr tiber die Wahlbeisitzerinnen, die durch ihren
Dienst in den Wabhllokalen regelmiRig zur Abhaltung demokratischer Wahlen in Osterreich
beitragen, ihre Beweggriinde und Arbeitsbedingungen (Rekrutierung und Entschadigung) so-
wie ihre funktionsbezogene Vorbereitung und ihr Training zu erfahren.

Um konkretere Informationen fir zuklinftige Wahlreformen zu erlangen, haben das Vienna
Center for Electoral Research (VieCER) der Universitdt Wien und die unparteiische zivilgesell-
schaftliche Organisation wahlbeobachtung.org gemeinsam eine wissenschaftliche Befragung
von WabhlbeisitzerInnen durchgeflihrt. Dabei wurden systematisch Informationen zu Hinter-
grund, Motivation, Vorkenntnissen und zum Selbstverstédndnis der WahlbeisitzerInnen erho-
ben, wobei deren eigene Perspektive auf den Wahlprozess und deren Verbesserungsvor-
schldage im Mittelpunkt des Forschungsinteresses standen. Konkret haben wir drei Themenbe-
reiche untersucht:

(1) Wer sind die Wahlbeisitzerlnnen?

(2) Was motiviert WahlbeisitzerInnen? Wie nehmen sie den Wahlprozess sowie die Rahmen-
bedingungen lhrer Tatigkeit wahr?

(3) Wie kann das Wahlbeisitz-System verbessert werden?

Um sich diesen Themen zu ndhern, beinhaltete die Befragung zu Beginn des Interviews zu-
nachst einmal einige Fragen zur ldentifikation der relevanten Zielpersonen. Dazu wurde ins-
besondere die Arbeitserfahrung als Beisitzerln erhoben (Verortung in der Wahladministration,

4 Siehe Wahlbewertungsmissionsbericht des OSZE Biiros fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte
(ODIHR); Wahlbewertungsmission 2017; Seite 7-8; https://www.osce.org/files/f/documents/e/7/371161.pdf..

3 Wahlleitfaden fir Gemeinden zur NRW 2019: https://www.bmi.gv.at/412 /Nationalratswahlen/Nationalrats-
wah!| 2019/files/NX101_LeitfadenGemeinde V5 E.PDF; Wahlleitfaden fir Bezirks- und Landeswahlbehorden:
https://www.bmi.gv.at/412/Nationalratswahlen/Nationalratswahl 2019/files/NX101a LeitfadenBezirk-

Land.pdf
5 Wiener Zeitung: Wahlbeisitzer werden immer rarer, 27. September 20189.
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Dauer der Ausilibung dieser Tatigkeit, Erfahrung mit EU-, Nationalrats- und Gemeinderatswah-
len). Neben den Wahlbeisitzerinnen, die 2019 bei einer bundesweiten Wahl im Einsatz waren,
ermaoglichten wir auch ehemaligen Wahlbeisitzerlnnen sowie weiteren relevanten Gruppen,
bei denen es sich vor allem um WahlleiterInnen und Vertrauenspersonen und Wahlzeuglnnen
handelt, die Teilnahme an der Umfrage. Die Ergebnisse weisen wir in diesem Bericht stets
getrennt flr diese drei Gruppen aus.

Die angefiihrten Fragestellungen libersetzten sich im Fragebogen in verschiedene inhaltliche
Abschnitte, die auf die initialen Screening-Fragen folgten. Die erste Fragestellung zielte darauf
ab, die teilnehmenden Personen zu charakterisieren und einzuordnen. Dazu wurden zundchst
Fragen nach dem sozialen Hintergrund der Befragten gestellt. Wir erfassten hierzu insbeson-
dere Alter, Geschlecht, Bildungsstand, beruflichem Hintergrund, Einkommenssituation sowie
Wohngebiet der Befragten. Weitere Fragen befassten sich mit der politischen Involvierung
und politischen Einstellungen. Hier ermittelten wir unter anderem das Interesse an Politik,
verschiedene Arten des politischen und zivilgesellschaftlichen Engagements, die Zufriedenheit
mit der Demokratie, das Vertrauen in die politischen Institutionen, sowie die Verortung nach
Partei und ideologischer Grundorientierung. Anhand dieser Merkmale konnen wir insgesamt
feststellen, inwiefern sich verschiedene soziale und politische Gruppen gleichermafen flir den
Wahlbeisitz engagieren und wie sehr die Wahlbeisitzerlnnen die Gruppe der Wahlberechtig-
ten in ihren sozialen und politischen Eigenschaften abbilden.

Im Rahmen des zweiten Themenkomplexes wurde zunachst nach der personlichen Motivation
fur die Austibung der Beisitz-Tatigkeit (Kontrolle, birgerliche Pflicht, Bezahlung, Unterstit-
zung von Partei) gefragt. Weitere Fragen bezogen sich auf die Zufriedenheit mit der Wahlbei-
sitz-Tatigkeit sowie die Bereitschaft, die Funktion, in Zukunft erneut auszutben. In diesem Zu-
sammenhang erfassten wir insbesondere auch, wie die Wahlbeisitzerinnen die Arbeitspro-
zesse im Wahllokal wahrnehmen (u.a. Integritdt des Wahlprozesses, Herausforderungen bei
der Auszdhlung, die Bestellung von Kommissionsmitgliedern und Ersatzpersonal). Dartber
hinaus ermittelten wir inwiefern die Wahlbeisitzerinnen sich durch die Berichterstattung zu
Strafverfahren insbesondere wegen Verfehlungen in der Durchfiihrung der Wahl des Bundes-
prasidenten 2016 verunsichert flihlen. Ferner untersuchten wir auch, wie sich die Wahlbeisit-
zerlnnen auf die Tatigkeit vorbereiten und inwiefern sie eine finanzielle Verglitung erhalten.
Hieraus konnen wir Riickschliisse darauf gewinnen, was die Wahlbeisitzerlnnen motiviert und
wie sie den Wahlprozess und die Rahmenbedingungen fir lhre Arbeit einschatzen.

Das dritte Themenfeld diente der Ermittlung von Verbesserungsvorschlagen. Wir erhoben ei-
nerseits konkret Verbesserungsvorschlage in Hinblick auf das Training und das E-Learning-Tool
des Innenministeriums.” Dariiber hinaus erfolgte eine Abfrage von allgemeinen Verbesse-
rungsvorschlagen sowohl durch eine offen gestellte Frage (,Was wiirden Sie verbessern?”) als
auch durch standardisiert abgefragte Bewertungen. Die Vorschldge bezogen sich dabei auf
einheitliche Offnungszeiten, einheitliche Bezahlung, die Ausiibung des Beisitzes von nicht
durch Parteien nominierte Personen, die Zulassung von Wahlbeobachtern zivilgesellschaftli-
cher Organisationen in Wahllokalen, ein verpflichtendes Training sowie starkere Einbindung
von jungen BeisitzerInnen. Vor allem Fragen aus diesem dritten Themenfeld dienen als Grund-
lage flr die Formulierung von Empfehlungen und Verbesserungsvorschldgen.

7 E-Learning-Tool des BMI: https://www.bmi-elearning.at/webapp/login
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2.3. Durchfiihrung des Forschungsprojekts

Der zustandige Innenminister sowie die Wahlabteilung des BMI wurden vorab zum geplanten
Forschungsprojekt konsultiert. Die vom Innenminister beauftragte Wahlabteilung des BMI
antwortete: ,(das) von Ihnen geschilderte Forschungsprojekt lasst interessante Erkenntnisse
erwarten, mangels einer Evidenz der Mitglieder der Wahlbehorden ist aber weder das Bun-
desministerium flir Inneres, noch die Bundeswahlbehorde in der Lage, Beisitzerlnnen bzw. Er-
satzbeisitzerlnnen in den Wahlbehorden individuell anzusprechen. Da auch die Landeswahl-
behérden bzw. die Amter der Landesregierungen iiber keine entsprechenden Evidenzen ver-
fligen, erschiene es flir |hr Forschungsprojekt aus Sicht des Bundesministeriums flir Inneres
empfehlenswert, direkt Kontakt mit den wahlwerbenden Parteien aufzunehmen. GemaR Art.
26a Abs. 1 BVG gehoren namlich den Wahlbehérden ‘Vertreter der wahlwerbenden Parteien’
als ‘stimmberechtigte Beisitzer’ an.”®

Wahlbeobachtung.org und VieCER haben alle im Parlament vertretenen Parteien sowie den
Stadtebund und den Gemeindebund kontaktiert, um sie Uber die Befragung zu informieren
und sie zu konsultieren. Sowohl Stadte- und Gemeindebund als auch die Vertreter der politi-
schen Parteien haben lhre Unterstiitzung flir das Forschungsunterfangen ausgesprochen, mit
der Zusage eine E-Mail zur Erlauterung des Fragebogens mit einem Link zum Onlinefragebo-
gen an lhre untergeordneten Strukturen, Mitglieder und Wahlbeisitzerlnnen weiterzuleiten.

Um Uber diese Kanadle hinaus Wahlbeisitzerlnnen auf die Befragung aufmerksam zu machen,
wurde von wahlbeobachtung.org mit der Universitdat Wien eine Presseaussendung abgesetzt,
die in medialer Berichterstattung mit Verweis auf die geplante Online-Befragung der Wahlbei-
sitzerlnnen ihren Niederschlag fand.® VieCER, wahlbeobachtung.org und der Gemeindebund
haben zudem auf ihren Webseiten einen Link zum Fragebogen bereitgestellt.°

Die Online-Befragung der Wahlbeisitzerinnen wurde nach der Nationalratswahl 2019 im Zeit-
raum vom 21. Oktober bis 23. Dezember durchgefiihrt. Insgesamt nahmen 865 Personen an
der Befragung teil. Darunter gehdrten 607 zur Kernzielgruppe der WahlbeisitzerInnen, die im
Wahljahr 2019 entweder bei der Europawahl oder den Nationalratswahlen im Einsatz waren.
Hinzu kamen 113 ehemalige Wahlbeisitzerinnen, die bei friiheren Wahlen die Wahlbeisitze-
rinnen-Rolle inne hatten, sowie 145 weitere am Wahlprozess beteiligte Personen, bei denen
es sich vor allem um Wabhlleiterinnen sowie Vertrauenspersonen und Wahlzeuginnen handelt.
Der vorliegende Bericht ist das erste Resultat dieser Befragung. VieCER und wahlbeobach-
tung.org planen weitere gemeinsame akademische Veroffentlichungen der Ergebnisse.

& Antwortschreiben des BMI am 3. Juli 2019; Geschaftszahl: BMI-WA1200/0007- 111/6/2019.
? Der Standard, Wahlbeisitzer-Studie |duft noch bis Sonntag, 28. Oktober 2019.

10 https://viecer.univie.ac.at/projekte-und-kooperationen/wahlbeisitz/; https://www.wahlbeobach-

tung.org/was-motiviert-wahlbeisitzer-online-befragung-gestartet/; https://gemeindebund.at/verbesserungs-
vorschlaege-fuer-wahlbeisitz/
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3. Rechtsrahmen fiir den Wahlbeisitz

3. Allgemeiner rechtlicher Hintergrund

Wahlbeisitzerinnen werden von politischen Parteien nominiert. Sie miissen selbst wahlbe-
rechtigt sein. Das Amt ist ein 6ffentliches Ehrenamt. Die Einbindung von Laien in die Wahl-
durchfiihrung beruht auf der osterreichischen Bundesverfassung: ,,Die Durchfiihrung und Lei-
tung der Wahlen zum Europdischen Parlament, der Wahlen zum Nationalrat, der Wahl des
Bundesprdsidenten, von Volksabstimmungen und Volksbefragungen, die Mitwirkung bei der
Uberpriifung von Volksbegehren sowie die Mitwirkung bei der Durchfiihrung von Europdischen
Blirgerinitiativen obliegt Wahlbehdrden, die vor jeder Wahl zum Nationalrat neu gebildet wer-
den. Diesen haben als stimmberechtigte Beisitzer Vertreter der wahlwerbenden Parteien an-
zugehdren (...). Die nichtrichterlichen Beisitzer werden auf Grund von Vorschlidgen der wahl-
werbenden Parteien entsprechend ihrer bei der letzten Wahl zum Nationalrat festgestellten
Stérke berufen. ‘!

In Osterreich werden Wahlen dezentralisiert durchgefiihrt, wobei den Gemeinden und den
Blrgermeisterlnnen als Wahlleiterinnen ihrer jeweiligen Gemeinde eine wichtige Rolle zu-
kommt. Die Zahl der von Parteien zu nominierenden Wahlbeisitzerinnen wird in der Wahlord-
nung zum Nationalrat festgesetzt.'? Je drei Beisitzerinnen werden den {iber 10.100 Sprengel-
wahlbehorden zugeordnet, je neun den lUber 2.000 Gemeindewahlbehdrden und ebenfalls je
neun den 79 Bezirkswahlbehdrden. Dazu kommen noch die Wahlbehorden der 15 Statutar-
stadte, die ebenfalls jeweils neun BeisitzerInnen umfassen. Zudem nominieren die politischen
Parteien Wahlbeisitzerinnen fir die Landeswahlbehérden und die Bundeswahlbehoérde. Fir
jede Wahlbehorde werden auch entsprechende Ersatzbeisitzerinnen nominiert. Laut Gemein-
debund standen am Wahltag zur Nationalratswahl 2019 etwa 80.000 Wahlbeisitzerinnen und
Ersatzpersonal bereit von denen etwa die Halfte zum Einsatz kam.*?

Eine Sprengelwahlbehorde besteht aus dem/der von dem/der Blirgermeisterin bestellten
Vorsitzenden als Sprengelwahlleiterln sowie drei Beisitzerinnen. Der/die Blirgermeisterin hat
fur den Fall der vorubergehenden Verhinderung des/der Sprengelwahlleiterin auch eine/n
Stellvertreterin zu bestellen. Im Falle kleinerer Gemeinden mit nur einem Wahlsprengel ent-
spricht die Gemeindewahlbehorde der Sprengelwahlbehdrde.

Welche Partei wie viele WahlbeisitzerInnen nominieren darf, richtet sich bei allen bundeswei-
ten Wahlen nach dem Ergebnis der vergangenen Nationalratswahl in der jeweiligen Gemeinde
oder dem jeweiligen Stimmbezirk in Statutarstidten.!* Eine Partei darf jedoch maximal zwei
BeisitzerInnen pro Sprengelwahlbehoérde nominieren um sicherzustellen, dass nicht nur Ver-
treter Innen einer Partei in der Wahlkommission vertreten sind. Die Namen der Mitglieder der

11 Bundes-Verfassungsgesetz, Artikel 26a.

12 Nationalratswahlordnung 1992, §§6—19, https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundes-
normen&Gesetzesnummer=10001199.

13 https://gemeindebund.at/gemeindebund-fordert-wahlrechtsreform-nach-nr-wahl/

14 NRWO §15: Beisitzer werden ,,unter Anwendung des d’'Hondtschen Hochstzahlenverfahrens nach ihrer bei der
letzten Wahl des Nationalrates im Bereich der Wahlbehérde, bei Sprengelwahlbehdrden im Bereich der Ge-
meinde, bei Gemeindewahlbehdrden von Statutarstadten im Bereich des Stimmbezirks festgestellten Stérke be-
rufen”.
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Wahlbehorden sind ortsiiblich kundzumachen, doch es gibt keine zentrale Erfassung aller Bei-
sitzerlnnen. Weder wird die Rolle als Beisitzerln im zentralen Wahlerregister vermerkt, noch
gibt es seitens der Wahlabteilung des BMI, die als Sekretariat der Bundeswahlbehorde fun-
giert, eine Maglichkeit mit allen Beisitzerlnnen zu kommunizieren.®

Hat eine Partei keinen Anspruch auf die Berufung von Wahlbeisitzerlnnen, so ist sie, falls sie
im zuletzt gewahlten Nationalrat durch mindestens drei Mitglieder vertreten ist, berechtigt,
in jede Wahlbehorde bis zu zwei Vertreter als Vertrauenspersonen zu entsenden.® Die Ver-
trauenspersonen sind zu den Sitzungen der Wahlbehérde einzuladen und nehmen an den Ver-
handlungen ohne Stimmrecht teil. Diese Wahlzeuglnnen sind nicht ausdriicklich an eine be-
hordliche Schweigepflicht bezliglich einer friihzeitigen Bekanntgabe von Wahlergebnissen ge-
bunden. Zudem kénnen zwei Wahlzeuginnen von jeder Partei entsendet werden, deren Lan-
deswahlvorschlag veroffentlicht wurde.!” Die Wahlzeuginnen haben lediglich als Vertrauens-
leute der wahlwerbenden Partei zu fungieren; ein weiterer Einfluss auf den Gang der Wahl-
handlung steht ihnen nicht zu.

Die Konstituierung der Wahlbehorden und Angelobung der Beisitzer- und Ersatzbeisitzerlnnen
erfolgt spatestens am 21. Tag nach dem Stichtag. ,In dieser Sitzung haben die Beisitzer und
Ersatzbeisitzer vor Antritt ihres Amtes ihre strenge Unparteilichkeit und gewissenhafte Erfil-
lung ihrer Pflichten gegentiber dem Vorsitzenden mit Handschlag zu geloben. Das gleiche Ge-
|6bnis haben auch Beisitzer und Ersatzbeisitzer abzulegen, die nach der konstituierenden Sit-
zung in die Wahlbehorde berufen werden.“18

Die Sprengelwahlbehorden sind beschlussfahig, wenn der/die Vorsitzende oder seine/ihre
Stellvertreterln und wenigstens zwei Beisitzerlnnen anwesend sind. Zur Fassung eines glltigen
Beschlusses ist Stimmenmehrheit erforderlich. Der/die Vorsitzende stimmt nur im Fall von
Stimmengleichheit mit ab. Ersatzbeisitzerinnen werden bei der Beschlussfahigkeit und bei der
Abstimmung nur dann bericksichtigt, wenn ihre entsprechenden Beisitzerlnnen an der Aus-
Ubung ihres Amtes verhindert sind.*®

Wenn jedoch ungeachtet der ordnungsgemalRen Einberufung eine Wahlbehorde am Wahltag
nicht in beschlussfahiger Anzahl zusammentritt oder wahrend der Amtshandlung beschluss-
unfdhig wird, und die Dringlichkeit der Amtshandlung einen Aufschub nicht zuldsst, hat
der/die Wahlleiterin die Amtshandlung selbstandig durchzufiihren. In diesem Fall hat er nach
Moglichkeit unter Bertlicksichtigung der Parteienverhaltnisse Vertrauensleute heranzuziehen.

1% Das Fehlen einer zentralen Evidenz von WahlbeisitzerInnen stellte tatsdchlich eine grofe Hirde fir die Durch-
fuhrung des Forschungsprojektes dar. Eine zentrale Erfassung der Beisitzerinnen wiirde den Zugang zu Informa-
tionen flr Beisitzerlnnen sowie die Kommunikation mit ihnen (z.B. fur die Durchfihrung weiterer Umfragen)
wesentlich erleichtern.

18 NRWO §15 (4)

7 NRWO §61

15 NRWO §16; Die Sprengelwahlbehdrden in Wien sowie in Gemeinden mit mehr als 20 000 Einwohnern kdnnen
auch zu einem spateren Zeitpunkt zur konstituierenden Sitzung einberufen werden. Das gleiche gilt fir Wahlbe-
horden, deren Bildung erst nachtraglich aus einem der im § 14 Abs. 4 angefiihrten Griinde unabweislich gewor-
den ist.

¥ NRWO §17
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Das gleiche gilt fir alle Amtshandlungen einer Wahlbehorde, die Gberhaupt nicht zusammen-
treten kann, weil von keiner Partei Vorschldge gemaR § 14 auf Berufung von Beisitzern (Er-
satzbeisitzern) eingebracht wurden.?®

3.2: Entschadigung von Wahlbeisitzerlnnen

Fur die Tatigkeit in den Wahlbehdrden haben ihre Mitglieder Anspruch auf eine Entschadigung
geregelt durch das Gebiihrenanspruchsgesetz.?! Der Geblhrenaufwand fur die Mitglieder der
Wahlbehorden ist von der Gebietskdrperschaft zu tragen, die fir den Aufwand des Amtes auf-
zukommen hat. Prinzipiell stehen den Wahlbeisitzerlnnen laut Gebihrenanspruchsgesetz
12,50 Euro zu — als Verpflegungsvergiitung fiir Frithstiick und Mittagessen.?? In manchen Ge-
meinden gibt es jedoch stattdessen eine Jause. Auf Grund der Schwierigkeiten von politischen
Parteien eine ausreichende Zahl an Wahlbeisitzerlnnen zu rekrutieren, zahlen vor allem gro-
Rere Stadte entsprechend hohere Entschadigungen: Im Jahr 2019 gab es in Salzburg fiir Bei-
sitzerlnnen pauschal 80 Euro, in Innsbruck 70 Euro, in Wien und Klagenfurt 45 Euro, in Dorn-
birn 30 Euro und in Bregenz 21 Euro.?

4. Methodisches Vorgehen

4.1. Kontaktierung, Untersuchungszeitraum und Befragungsdauer

Auf Grund des Fehlens eines Zentralregisters konnten die Wahlbeisitzerlnnen nur Gber ihre
institutionellen Kontakte im Rahmen des Prozesses der Wahladministration kontaktiert wer-
den. Die Befragung wurde als eine Online-Befragung durchgefuhrt, wobei die Einladung zur
Umfrage einerseits lUber die Parteien, sowie den Stadte- und Gemeindebund an relevante Per-
sonen per Email weitergeleitet wurde. Zum anderen wurde ein Link zur Umfrage offentlich
tiber die Onlineprasenz des VieCER, von wahlbeobachtung.org und des Gemeindebunds sowie
durch eine Pressenaussendung der Universitdt Wien offentlich verbreitet. Rund 74 Prozent
der realisierten Interviews stammen aus dem ersten Rekrutierungskanal; 26 Prozent der In-
terviews konnten auf dem zweiten Wege gewonnen werden.

Die Kernzielgruppe der Befragung waren diejenigen Wahlbeisitzerinnen, die 2019 bei zumin-
dest einer der beiden bundesweiten Wahlen (Nationalratswahl und Europawahl) tatig waren.
Neben den Wahlbeisitzerlnnen des Jahres 2019 wurde auch anderen interessierten Teilneh-
merinnen am Wahlprozess Zugang zur Umfrage gewahrt, um auch ehemaligen Wahlbeisitze-
rinnen, Vertrauenspersonen und Wahlzeuginnen sowie Wahlleiterinnen und Hilfsorganen, die
Moglichkeit zu bieten, sich zum Thema Wahlbeisitz zu auRern.

Die Befragung wurde schwerpunktmaRig im Zeitraum vom 21. Oktober bis 10. November 2019
durchgefiihrt (98 Prozent der Interviews). Einige wenige Nachziigler fanden sich danach noch

20 NRWO §18, auRer in den Fallen der Abs. 1 und 2 sowie der §§ 15 Abs. 2, 42 Abs. 1 und 113 kann der/die
Wahlleiterin unaufschiebbare Amtshandlungen vornehmen, zu deren Vornahme ihn die Wahlbehdrde ausdriick-
lich ermachtigt hat.

2L NRWO §20; GebAG, BGBI. Nr. 136/1975

22 Ftwa: https://www kleinezeitung.at/politik/innenpolitik/5693546/Nationalratswahl-2019 Der-Wahltag-in-
Zahlen 10000-Wahllokale

23 Ehda.
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ein, bis am 23. Dezember der Rucklauf schlieRlich endgililtig zum Erliegen kam. Die mittlere
Interviewdauer betrdgt 16.1 Minuten (siehe auch Anhang A2. Methodenbericht).

4.2. Charakterisierung der Kernstichprobe, Gewichtung und Vergleichsgrup-
pen

Insgesamt nahmen 865 Personen an der Online-Umfrage ,Wahlbeisitz in Osterreich” teil. Da-
von gehorten 607 Personen (70.2 Prozent) zur Kernzielgruppe der Wahlbeisitzerinnen, die
2019 bei einer bundesweiten Wahl tatig waren. Zudem nahmen 113 (13.1 Prozent) ehemalige
Wahlbeisitzerlnnen an der Umfrage teil sowie eine Gruppe von 145 ,andere” Personen (16.8
Prozent). Letztere Gruppe setzt sich dabei wie folgt zusammen (Mehrfachnennung maoglich):
26 Vertrauenspersonen und Wahlzeuginnen, 70 Wahlleiterinnen, 47 Hilfsorgane sowie 4 an-
derweitig am Thema interessierte Personen, die bisher keine dieser Funktionen ausgetibt ha-
ben. Die Untergruppen in der Gruppe der ,, anderen” sind zu klein, um sie getrennt zu analy-
sieren; daher wurden sie in einer Gruppe zusammengefasst. Abbildung 1 zeigt die drei Teil-
gruppen, fiir die wir im folgenden Bericht die Ergebnisse jeweils getrennt ausweisen.

Abbildung 1: Zusammensetzung der Stichprobe nach Gruppenzugehdérigkeit

Prozent

m_

10

B wahlbeisitz: 2019 B Wahlbeisitz: Friher Andere (z.B. Wahlleitung)

Viele der befragten Personen weisen vielféltige Vorerfahrungen in Zusammenhang mit der
Durchfiihrung von Wahlen auf (siehe Abbildung 2). Die Angehorigen der Gruppe der Wahlbei-
sitzerlnnen 2019 nahmen im Durchschnitt bereits an mehr als vier bundesweiten Wahlen in
einer solchen Funktion teil. Zudem lbten unter ihnen viele auch andere Funktionen im Wahl-
prozess aus und engagierten sich beispielsweise als Vertrauenspersonen/Wahlzeuglnnen oder
fungierten bei friiheren Wahlen als Wabhlleiterln. Dies gilt im Wesentlichen auch fir die
Gruppe der ehemaligen Wahlbeisitzerlnnen. Obwohl diese im Wahljahr 2019 nicht tatig wa-
ren, haben sie in der Regel bereits an ca. vier vorherigen Wahlen als BeisitzerIn mitgewirkt.
Ebenso dienten sie vielfach als Vertrauenspersonen/Wahlzeuginnen und Wahlleiterinnen. Die
Gruppe der Ubrigen Befragten weist im Gegensatz dazu keinerlei Vorerfahrungen in der Rolle
als Wahlbeisitzerin auf. Sie waren auch seltener als Vertrauenspersonen/Wahlzeuglnnen im
Einsatz. Dafur besitzt diese Gruppe sehr haufig Erfahrungen aus der Wahlleitung.
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Abbildung 2: Bisher ausgelibte Funktionen

Wahlbeisitz: 2019 Wahlbeisitz: Friher Andere (z.B. Wahlleitung)
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Innerhalb der Gruppe der Wahlbeisitzerinnen 2019waren die meisten im Wahljahr 2019 in
einer Sprengel- oder Gemeindewahlbehdrde tadtig. Die Stichprobe enthdlt aber auch einige
Wahlbeisitzerinnen die auf Bezirks-, Landes- oder Bundesebene tatig waren. Zudem wirkten
einige Beisitzerinnen an einer besonderen Wahlbehorde (,fliegende Wahlkommission®) mit.
Insgesamt also umfasst die Stichprobe Wahlbeisitzerinnen mit vielfaltigen Erfahrungen auf
verschiedenen Ebenen, auch wenn die Sprengel- und Gemeidewahlbeisitzerinnen insgesamt
zahlenmaRig dominieren.

Abbildung 3: Wahlbeisitzerlnnen 2019 — nach Ebene der Wahlbehdrde

I sprengel I Gemeinde N Bezirk
I LandBund [ Besondere

Fir die Kernzielgruppe der Wahlbeisitzerinnen 2019 wurde ein Reprdsentativgewicht errech-
net, das die Zusammensetzung dieser Gruppe an die Soll-Verteilungen nach Parteien und Bun-
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desland anpasst (siehe flir weitere Details Anhang A2. Methodenbericht). Durch die Gewich-
tung werden Verzerrungen, die sich aus einer unterschiedlichen Erreichbarkeit und Teilnah-
mebereitschaft ergeben, korrigiert, so dass die Stichprobenstruktur der Verteilung nach Partei
und Bundesland in der Grundgesamtheit entspricht (siehe Abbildung 2). Alle Analysen im vor-
liegenden Bericht werden stets gewichtet durchgefiihrt, so dass die Ergebnisse moglichst gut
flr die Gesamtpopulation der Wahlbeisitzerlnnen verallgemeinerbar sind.

Abbildung 4: Wahlbeisitzerlnnen 2019 — Zusammensetzung nach Partei
und Bundesland
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Anmerkung: Alle Analysen in diesem Bericht werden stets gewichtet durchgefihrt. Die
Verteilung nach Parteien und Bundesldndern entspricht dabei also stets den SOLL-
Verteilungen.

Fir die Gruppe der ehemaligen Wahlbeisitzerlnnen sowie der Gruppe der ,,anderen” Teilneh-
merinnen ist die Grundgesamtheit nicht genau bestimmbar. Daher kann hier keine vergleich-
bare Gewichtung vorgenommen werden. Die Ansichten dieser weiteren Teilnehmerinnen sind

18






zum Vergleich mit der Gruppe der Wahlbeisitzerinnen 2019 dennoch aufschlussreich, da sich
hier zum Teil einige Tendenzen erkennen lassen, wie sich die Wahrnehmung zum Thema
Wahlbeisitz tiber Zeit (Vergleich mit ehemaligen Wahlbeisitzerlnnen) und im Vergleich zur
Amtlichen Wahlleitung (da insbesondere WahlleiterInnen, die in der Gruppe der ,anderen”
dominieren) gestaltet.

In unseren Analysen ziehen wir zudem als Vergleichsgruppe, soweit wie moglich, auch die
Wahlberechtigten hinzu, was uns erlaubt, zu analysieren, wie sich Wahlbeisitzerinnen von der
allgemeinen Wahlbevolkerung unterscheiden. Dazu werden die Daten der AUTNES Online Pa-
nel Study?* herangezogen, insbesondere die Daten der Welle 12, die unmittelbar nach der
Nationalratswahl 2019 durchgefiihrt wurde und daher in Hinblick auf den Zeitpunkt der Erhe-
bung die hochste Vergleichbarkeit aufweist. Dabei nutzen wir ebenfalls eine Reprasentativge-
wichtung, die die Zusammensetzung der Stichprobe der Wahlbevolkerung an die soziodemo-
grafische Randverteilungen der Grundgesamtheit sowie das Wahlergebnis anpasst. In einem
Fall ziehen wir als Vergleichsstudie die AUTNES Multi-Mode Panel Study (2017) heran, da fur
2019 keine entsprechenden Vergleichsmessungen vorliegen.” Insgesamt konnen wir die
Gruppe der Wahlbeisitzerlnnen 2019 also im Vergleich zu insgesamt drei anderen Gruppen
charakterisieren: (1) ehemalige Wahlbeisitzerinnen, (2) andere Teilnehmerinnen am Wahl-
prozess (insbesondere Wahlleiterlnnen) sowie (3) die Wahlberechtigten, soweit fir letztere
Vergleichswerte aus Referenzstudien vorliegen.

4.3. Einschitzung der Umfragequalitat

Abbildung 5: Bewertung der Umfrage und des eigenen Antwortverhaltens

Wabhlbeisitz: 2019 Wahlbeisitz: Friher Andere (z.B. Wahlleitung)
B Umfrage: Zu lang B Umfrage: Interessant

" Umfrage: Gewissenhaft ausgefillt

Um die Datenqualitat einschatzen zu kénnen, beinhaltete die Umfrage am Ende der Befragung
drei Standardfragen, mit denen die Befragten die Fragen und ihr Antwortverhalten bewerten

2% Aichholzer, Julian et al. (2020): AUTNES Online Panel Study 2017-2019 (SUF edition). Vienna: AUSSDA
Dataverse: https://doi.org/10.11587/QDETRI.

2% Kritzinger, Sylvia et al. (2018): AUTNES Multi-Mode Panel Study 2017 (SUF edition). Vienna: AUSSDA Data-
verse: https://doi.org/10.11587/NXDDPE.
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sollten. Abbildung 5 zeigt die Ergebnisse. Demzufolge nahm nur ein geringer Anteil der Be-
fragten die Umfrage als (eher oder viel) zu lang wahr (<20 Prozent, linke Saule in Abbildung
5), wahrend eine Uberwiegende Mehrheit (>70 Prozent, mittlere Sdule in Abbildung 5) die
Umfrage als eher oder sehr interessant empfand. Beinahe ausnahmslos (ca. 100 Prozent,
rechte Saule in Abbildung 5) der Teilnehmerinnen gaben zudem an, die Umfrage eher oder
sehr gewissenhaft ausgefiillt zu haben (rechte Sdule). Diesen Angaben zufolge ist insgesamt
von einer hohen Qualitat der Antworten auszugehen.

5. Ergebnisse der Umfrage
5.1; Wer sind die Wahlbeisitzerinnen?

5.1.1. Soziale Zusammensetzung

Bislang gibt es wenig sozialwissenschaftliche Evidenz darlber, welche gesellschaftlichen Grup-
pen sich fliir den Wahlbeisitz engagieren und in dieser Form am demokratischen Prozess teil-
nehmen. Um dies ndher zu beleuchten, beinhaltete der Fragebogen eine Reihe von sozio-de-
mographischen Standardfragen, die routinemaRig auch in Wahlbefragungen enthalten sind,
wie zum Beispiel nach Geschlecht, Lebensalter, Bildungsstand sowie sozio-6konomischem
Hintergrund der Befragten. Im Folgenden charakterisiert der Bericht die Gruppe der Wahlbei-
sitzerlnnen entlang dieser Merkmale.

Abbildung 6: Geschlecht

Wahibelsitz: 2019 Wahlbeisitz: Friher Andere (z.B. Wahlleitung) Wanhiberechtigte

Prozent

M Frau M mann

Ein erster markanter Unterschied zur Wahlbevélkerung ist beim Geschlecht zu erkennen. So
gibt es deutlich mehr Wahlbeisitzer als Wahlbeisitzerinnen (siehe Abbildung 6). Mehr als 70
Prozent in der Gruppe der Wahlbeisitzerinnen 2019 sind Manner, weniger als 30 Prozent
Frauen. Dieses Geschlechterverhaltnis findet sich ebenso auch in der Gruppe der ehemaligen
Wahlbeisitzerlnnen. In der Gruppe der anderen Befragten der Wahlbeisitz-Umfrage liegt der
Anteil der Manner knapp unter 70 Prozent, der der Frauen knapp Uber 30 Prozent. Die
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Uberreprasentation von Mannern in allen drei Gruppen ist aber gleichermaRen deutlich
erkennbar.?®

Beim Lebensalter zeigen sich weitere Abweichungen zwischen Wahlbeisitzerinnen einerseits
und Wahlbevdlkerung andererseits (siehe Abbildung 7). Besonders auffillig ist, dass die
jungste und alteste Altersgruppe sich seltener fiir den Wahlbeisitz engagiert, wahrend mitt-
lere Altersgruppen tendenziell (iberrepradsentiert sind. Besonders deutlich ist der Unterschied
bei den Uber 60-Jahrigen. Diese Gruppe macht fast 30 Prozent der Wahlbevélkerung aus, bei
den Wahlbeisitzerinnen 2019sind es weniger als 25 Prozent, bei den ehemaligen Wahlbeisit-
zerlnnen sogar weniger als 20 Prozent. In der Gruppe der anderen Umfrage-Teilnehmerinnen
(z.B. Wahlleiterlnnen) finden sich besonders wenige Personen im Alter von (iber 60 Jahren.

Abbildung 7: Lebensalter

404

30 -
€
g 201
a

0 o .
164'9.]. 20-2; J. 304;9 J. 4-0-4‘9 J 50{:0 J. 80:- J.
I Wahlbeisitz: 2019 I Wahlbeisitz: Friher Andere (z.B. Wahlleitung) B Wahlberechtigte

Jungwahlerinnen (Alter 16—19 Jahre) finden sich dulerst selten unter den Wahlbeisitzerinnen.
Dabei ist zu beachten, dass aufgrund der Tendenz zur Uberalterung der Gesellschaft der Anteil
dieser Gruppe an der Gesamtwahlbevolkerung insgesamt ziemlich klein ist (ca. 5 Prozent). In
den Gruppen der Wahlbeisitzerlnnen 2019 und der ehemaligen Wahlbeisitzerinnen geht der
Anteil in dieser Altersgruppe gegen Null. Im Kontrast dazu engagieren sich die 30- bis 59-Jdh-
rigen Uberdurchschnittlich hdufig als Wahlbeisitzerlnnen. Die Gruppe der anderen Umfrage
Teilnehmerinnen (z.B. Wahlleiterinnen) beinhaltet tiberdurchschnittlich viele 40- bis 59-jdh-
rige Teilnehmerlnnen.

26 Das GroRenverhiltnis entspricht ungefihr der Uberreprasentation der Manner in der Mitgliedschaft in den
dsterreichischen Parteien. Ahnlich beim Alter.
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Abbildung 8: Bildungsgrad

Wahibeisitz: 2018 Wahlbaisitz: Friher Andere (z.B. Wahlleitung) Wahiberechtigte
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Sehr deutlich unterscheiden sich die in der Befragung erfassten Wahlbeisitzerlnnen auch in
Hinblick auf ihren Bildungshintergrund von der Bevélkerung (siehe Abbildung 8). Wahrend in
der Wahlbevolkerung die meisten Personen ein mittleres Bildungsniveau aufweisen (Poly-
technikum, Lehre, Berufsschule, BMS [Fachschule, z.B. HASCH]), besitzen die Wahlbeisitzerin-
nen 2019 und die ehemaligen Wahlbeisitzerlnnen sowie die weiteren Teilnehmeram Wahl-
prozess zumeist hohe Bildungsabschliisse (Matura, Universitatsabschlisse). Wahrend Giber 60
Prozent der Wahlbeisitzerinnen hohe Bildungsabschlisse aufweisen, ist der Anteil der Perso-
nen mit niedrigen Bildungsabschliissen duRerst gering.

Abbildung 9: Erwerbstiitigkeit

Wahlbeisitz: 2019 Wahibeisitz: Fraher Andere (z.B. Wahlieltung)
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Auch Vollzeit-Erwerbstatige sind in der Gruppe der Beisitzerinnen deutlich Giberreprasentiert
(siehe Abbildung 9). Unter den Wahlbeisitzerlnnen 2019 arbeiteten iber 60 Prozent in Voll-
zeit, ca. 18 Prozent waren in Pension, knapp tber 10 Prozent arbeiteten in Teilzeit, und jeweils
ca. 4 bis 5 Prozent entfielen auf Personen in Ausbildung und Sonstiges (z.B. Karenz, Hausfrau/-
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mann, arbeitslos). Bei den anderen Teilnehmerinnen am Wahlprozess liegt die Quote der Voll-
zeiterwerbstatigen mit iber 80 Prozent noch héher. Im Gegensatz dazu waren die Wahlbe-
rechtigten mit ca. 40 Prozent deutlich seltener Vollzeit-erwerbstéatig und waren daftir deutlich
haufiger in Pension mit ca. 28 Prozent. Insgesamt sind diese Ergebnisse im Einklang mit den
Befunden, die sich bereits bei der Altersverteilung angedeutet haben, dass sich vorwiegend
Personen im Erwerbsalter fur den Wahlbeisitz engagieren.

Innerhalb der Gruppe der Erwerbstatigen gehorten die meisten Personen sowohl bei den
Wahlbeisitzerlnnen als auch in der allgemeinen Bevolkerung zur Gruppe der Angestellten
(siehe Abbildung 10). Eine Ausnahme sind die anderen Teilnehmerlnnen unserer Umfrage
(z.B. Wahlleiterlnnen). In dieser Gruppe finden sich (iberwiegend Beamtinnen und Vertrags-
bedienstete. Die Beamtinnen und Vertragsbediensten sind aber generell sowohl bei den
2019er als auch den ehemaligen WahlbeisitzerInnen etwas Uberreprasentiert. Dies gilt auch
fur die Gruppe der Selbststandigen, Freiberuflerinnen und Landwirtinnen. Im Gegensatz dazu
sind Arbeiterlnnen nur duRerst selten fir den Wahlbeisitz im Einsatz, obwohl sie in der Bevdl-
kerung die zweitgroRte Gruppe ausmachen. Ahnlich wie bei den Bildungsabschliissen zeigt
sich hier, dass vor allem Personen aus hoheren sozialen Schichten eine ehrenamtliche Tatig-
keit wie den Wahlbeisitz ausiiben.?’

Abbildung 10: Berufliche Stellung (wenn erwerbstitig)

Wahibeisitz: 2019 Wahibelsitz: Friher Andere (z.B. Wahlleitung) Wahierechtigte
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In Einklang mit diesen Eindriicken beschreibt eine sehr groRe Mehrheit (>80 Prozent) der
Wahlbeisitzerlnnen ihre Einkommenssituation als eher gut oder sehr gut (siehe Abbildung 11).
Auch die anderen Teilnehmerinnen am Wahlprozess (z.B. Wahlleiterinnen) beschreiben ihre
Einkommenslage als eher gut oder sehr gut. Bei den Wahlberechtigten liegt der Anteil der
Personen mit einer guten Einkommenssituation erkennbar niedriger. Uber 30 Prozent be-
schreiben ihre Einkommenslage hier als eher schlecht oder sehr schlecht.

?7Verba, Sidney, Kay L. Schlozman, und Henry E. Brady (1995) Voice and Equality: Civic Voluntarism in American
Politics. Cambridge, MA: Harvard University Press.
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Abbildung 11: Einkommenssituation

Wahibeisitz: 2019 Wahlbeisitz: Friher Andere (z.B. Wahlieitung) Wahlberechtigle
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AbschlieRend finden sich geringe Unterschiede beim Wohngebiet (siehe Abbildung 12). Die
meisten Beisitzerlnnen 2019 wie auch Wahlberechtigten leben in einem dorflichen Wohnge-
biet (jeweils ca. 40 Prozent). Bei den anderen Befragten (z.B. Wahlleiterinnen) nahmen sogar
besonders haufig Personen aus einem dorflichen Kontext an der Umfrage teil. Bei den ehema-
ligen Wahlbeisitzerlnnen, die wir nicht systematisch erfassen kénnen, ist der grof3stadtische
Kontext etwas Uberreprasentiert. Insgesamt zeigen sich hier aber nur wenige systematische
Muster.

Abbildung 12: Wohngebiet

Wahibeisitz: 2019 Wahlbelsitz: Friher Andere (z.B. Wahlleltung) Wahberechtigte
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Gruppe der ehrenamtlichen Wahlbeisitzerin-
nen von der Zusammensetzung der Wahlbevélkerung in vielerlei Hinsicht deutlich abweicht.
Der Wahlbeisitz wird deutlich hdufiger von Mannern, Personen im mittleren Alter und hoher
Bildung, Vollzeit-Erwerbstatigen, sowie Personen hoherer sozialer Schichten und mit einer
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eher guten bis sehr guten Einkommenslage tibernommen. Im Gegensatz dazu sind insbeson-
dere Frauen, sehr junge und sehr alte Personen, Personen mit niedrigen Bildungsabschllssen,
Pensionistinnen und Arbeiterinnen sowie Personen mit einer schlechten Einkommenssitua-
tion seltener als Wahlbeisitzerinnen tatig.

Die Muster deuten darauf hin, dass die Ubernahme einer ehrenamtlichen Wahlbeisitztitigkeit
an das Vorhandensein bestimmter Ressourcen sowie an Interessen und Fahigkeiten gekniipft
ist. Zu den Ressourcen gehoren insbesondere zeitliche aber auch gesundheitliche Ressourcen,
die beispielsweise bei dlteren Personen durch einen schlechten Gesundheitszustand einge-
schrénkt sein konnen. Als Besonderheit kommt bei der ehrenamtlichen Wahlbeisitztatigkeit
die Nominierung durch die Parteien hinzu, wodurch (wie wir weiter unten zeigen) auch die
Mitgliedschaft in einer Partei praktisch zur Voraussetzung wird. Dies konnte insbesondere die
geringere Beteiligung von Frauen am Verfahren erkléren, da Frauen seltener Parteimitglieder
sind. Hinzu kommen auch Fahigkeiten und Interessen, die die Ausiibung der Wahlbeisitztatig-
keit erfordert. Hierzu dirften insbesondere das Verstandnis fur und Interesse an politischen
Prozessen gehoren, das bei Jungwahlerinnen oft noch eher gering, bei Personen mit hohen
Bildungsabschliissen oft besonders hoch ausfallt.

53.Z2. Politische Involvierung

Das Interesse an Politik und Wahlen sowie ein subjektiv gutes Verstdndnis von politischen
Prozessen konnen als wichtige Voraussetzungen fur die Wahlbeisitz-Tatigkeit angesehen wer-
den. Jenseits von diesen individuellen Interessen und Fahigkeiten kann zudem die Mitwirkung
an Politik in anderen Bereichen sowie das Engagement und die Mitgliedschaft in Parteien eine
zusatzliche Motivation bieten, sich ehrenamtlich zu engagieren.

Abbildung 13: Interesse an Politik, Politikwissen und
Aufmerksamkeit gegentliber dem Nationalratswahlkampf 2019

Wahibeisitz: 2019 Wahlbaigitz: Friher Andere (z.B. Wahlieitung) Wahlberechtigte
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In der Tat war das Interesse an Politik in der Gruppe der Wahlbeisitzerinnen 2019 sehr ausge-
pragt (siehe Abbildung 13). Uber 90 Prozent gaben an, sich im Allgemeinen eher oder sehr fiir
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Politik zu interessieren. Bei der Vergleichsgruppe der Wahlberechtigten liegt der entspre-
chende Wert unter 70 Prozent. Noch deutlicher ist der Kontrast bei subjektivem Wissen Uber
Politik: Hier gab eine sehr groRe Mehrheit (ca. 90 Prozent) der Wahlbeisitzerinnen 2019 an,
sich eher oder sehr gut mit Politik auszukennen. Bei den Wahlberechtigten waren dies gerade
einmal 40 Prozent. Bei der Aufmerksambkeit fiir den Nationalratswahlkampf ist der Abstand
zwischen Wahlbeisitzerlnnen und Wahlberechtigten der geringste innerhalb der Fragenbatte-
rie zu politischem Interesse. Gleichwohl stehen hier tiber 85 Prozent der Wahlbeisitzerinnen,
die den Wahlkampf aufmerksam verfolgten, weniger als 60 Prozent der Wahlberechtigten ge-
geniber, die dem Wahlkampf hohe Beachtung schenkten. Auch die ehemaligen Wahlbeisit-
zerlnnen und anderen Beteiligten am Wahlprozess zeichneten sich im Vergleich zu den Wahl-
berechtigten durch ein grofReres Interesse und Wissen sowie hoherer Aufmerksamkeit gegen-
tber dem Wahlkampf aus.

Die einwandfreie Durchfiithrung von Wahlen erfordert auch, dass Wahlkampfe ordnungsma-
Rig ablaufen, damit ein fairer Wettbewerb zwischen den Parteien ermoglicht wird. Die Wahlen
in Osterreich wurden jedoch zuletzt von verschiedenen Skandalen iiberschattet und das ge-
sellschaftliche Klima ist aufgrund von konfliktreichen Auseinandersetzungen relativ stark po-
larisiert. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die Wahlberechtigten sowie auch
die Administratoren des Wahlprozesses die politische Lage wahrnehmen.

Abbildung 14: Wahrnehmung des Nationalratswahlkampfs 2019

Wahibeisitz: 2018 Wahlbaisitz: Friher Andere (2.B. Wahlieitung) Wahiberechligte
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Der Nationalratswahlkampf 2019 wurde von den Wahlbeisitzerlnnen 2019 sowie auch von
den Wahlberechtigten und den anderen Vergleichsgruppen iberwiegend als eher oder sehr
aggressiv wahrgenommen (siehe Abbildung 14). Uber 70 Prozent der Wahlbeisitzerlnnen 2019
und der ehemaligen Wahlbeisitzerinnen sowie der anderen Befragten (z.B. WahlleiterInnen)
nahmen den Wahlkampf als aggressiv wahr. Bei den Wahlberechtigten, die haufig die politi-
schen Diskussionen etwas weniger genau verfolgen, war dies etwas weniger stark ausgepragt.
Dennoch bezeichneten immer noch lber 65 Prozent der Wahlberechtigten den Wahlkampf
zur Nationalratswahl 2019 als aggressiv. Dabei war der Anteil der Personen, die den Wahl-
kampf als fair erachteten, in allen Gruppen sehr gering. Nur ca. 20 Prozent der Wahlbeisitze-
rinnen 2019 bezeichneten den Wahlkampf als fair; bei den Wahlberechtigten waren es ca. 25
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Prozent. Trotz der vergleichsweise hohen Aggressivitdt wurde der Wahlkampf zugleich als
eher langweilig und weniger unterhaltsam wahrgenommen.

Jenseits der Teilnahme an Wahlen gibt es viele weitere Moglichkeiten, wie sich Menschen an
Politik beteiligen kénnen. Die Wahlbeisitzerlnnen 2019 waren im Vergleich zu den Wahlbe-
rechtigten auch in vielen anderen Bereichen politisch aktiv (siehe Abbildung 15): Sie beteilig-
ten sich haufiger als Wahlberechtigte an Unterschriftensammlungen (ca. 60 Prozent), Birger-
initiativen (ca. 18 Prozent) und Demonstrationen (ca. 20 Prozent). Zudem kontaktierten sie
besonders haufig Politikerinnen direkt (iber 50 Prozent) und trafen politisch-motivierte Kon-
sumentscheidungen (ca. 68 Prozent). Auch ehemalige Wahlbeisitzerinnen und auch andere
Teulnehmer am Wahlprozess (z.B. WahlleiterInnen) beteiligten sich haufiger an vielfaltigen
politischen Aktivitaten. Auffallig ist, dass insbesondere ehemalige Wahlbeisitzerinnen sich
sehr haufig an Demonstrationen beteiligten.

Abbildung 15: Politische Partizipation
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Die Wahlbeisitzerlnnen 2019 engagierten sich sehr haufig auch in anderen parteibezogenen
Aktivitdtsformen (siehe Abbildung 16): Uber 75 Prozent nahmen an Parteiveranstaltungen teil
und ca. 68 Prozent arbeiteten aktiv am Wahlkampf mit. Geldspenden an eine Partei waren
dabei allerdings sehr selten und nur etwas mehr als 10 Prozent wahlten diesen Weg ihre Partei
zu unterstitzen. Zugleich verfolgten die Wahlbeisitzerinnen den Wahlkampf aktiv in den sozi-
alen Medien (ca. 67 Prozent) und nutzten die Webseiten des Innenministeriums, ihrer Hei-
matgemeinde oder einer anderen Behorde, um sich tiber die Wahl zu informieren (ca. 73 Pro-
zent). Uns liegen fiir diese Aktivitaten zwar keine Vergleichswerte fir die Bevolkerung vor,
aber der Vergleich mit den anderen Umfrage-Teilnehmerinnen (z.B. Wahlleiterinnen) deutet
daraufhin, dass die erzielten Werte hier deutlich tiber dem Normalniveau liegen.
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Abbildung 16: Parteibezogenes Engagement und Informationsquellen

Wahlbeisitz: 2019 Wahlbeisitz: Friher Andere (2.B. Wahlleitung)
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AbschlieBend sollen noch die Mitgliedschaften in Organisationen beleuchtet werden. Es wird
unmittelbar ersichtlich, dass es sich bei den Wahlbeisitzerinnen 2019 ganz iberwiegend um
Parteimitglieder handelt (ca. 85 Prozent). Der Wert liegt dabei noch héher als bei den ehema-
ligen Wahlbeisitzerinnen, von denen ca. 75 Prozent eine Parteimitgliedschaft inne hatten.
Diese Werte liegen erwartungsgemal weit iber jenen flr die Wahlberechtigten insgesamt
(fur diese wird die Parteimitgliedschaft auf Basis der Mitgliedschaftszahlen der Parteien auf
etwa 13 Prozent geschéatzt, mit abnehmender Tendenz und tendenziell geringeren Werten bei
Abfrage von Parteimitgliedschaften in reprasentativen Bevolkerungsumfragen?€). Bei den an-
deren Umfrage-Teilnehmerlnnen (z.B. Wahlleiterlnnen) ist die Mitgliedschaft in einem Hobby-
oder Sportverein Ublicher als eine Parteimitgliedschaft. Auch Mitgliedschaften in berufliche
und religiosen Gruppen oder Vereinigungen sind insgesamt ebenfalls weit verbreitet, mit ei-
ner Haufigkeit von ca. 50 bis 60 Prozent je nach Befragtengruppe.

28 Siehe Poguntke, Thomas, Susan E. Scarrow, Paul D. Webb, with Elin H. Allern, Nicholas Aylott, Ingrid van
Biezen, Enrico Calossi, Marina Costa Lobo, William P. Cross, Kris Deschouwer, Zsolt Enyedi, Elodie Fabre, David
M. Farrell, Anika Gauja, Eugenio Pizzimenti, Petr Kopecky, Ruud Koole, Wolfgang C. Miiller, Karina Kosiara-
Pedersen, Gideon Rahat, Aleks Szczerbiak, Emilie van Haute, Tania Verge (2016) Party Rules, Party Resources,
and the Politics of Parliamentary Democracies: How Parties Organize in the 21st Century. Party Politics, 22(6)
(2016), 661-678 (Zahlen fir 2011) sowie die Political Parties Data Base PPDB (https://www.politicalpar-
tydb.org/data-2/) und van Biezen, Ingrid, Peter Mair und Thomas Poguntke (2012) Going, going, . . . gone? The
decline of party membership in contemporary Europe. European Journal of Political Research 51(1): 24-56.
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Abbildung 17: Organisationsmitgliedschaften

Wahlbeisitz: 2019 Wahlbeisitz: Friher Andere (z.B. Wahlleitung)
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Abbildung 18: Parteimitgliedschaften (wenn Mitgliedschaft vorhanden)
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Innerhalb der Gruppe der Parteimitglieder ist die Verteilung nach Parteien wie folgt (siehe
Abbildung 18): Von den Wahlbeisitzerlnnen 2019 hatten jeweils ca. etwas mehr als 30 Prozent
eine Mitgliedschaft bei einer der groRen Parteien (OVP, SPO oder FPO). Dieses Verhéltnis ist
wesentlich durch den Zuteilungsmechanismus determiniert, wonach pro Sprengel jeweils nur
drei Beisitzerlnnen vorgesehen sind. Bei proportionaler Zuteilung werden dies in der Regel
Vertreter der drei groRten Parteien sein. Daneben gibt es nur einige wenige Mitglieder der
NEOS, der Liste JETZT, der Griinen sowie anderer Parteien. Es ist Giberraschend, dass tiber-
haupt Mitglieder der Griinen und anderer Parteien 2019 dabei waren, da diese Parteien selbst
keine BeisitzerInnen nominieren konnten.
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In der Gruppe der ehemaligen Wahlbeisitzerinnen sind insbesondere Mitglieder der Griinen
deutlich starker vertreten (ca. 20 Prozent). Dies dirfte darauf zurlickzufiihren sein, dass die
Griinen bei friiheren Wahlen eigene Wahlbeisitzerlnnen nominieren konnten. Aufféllig ist dar-
Uber hinaus, dass sich in der Gruppe der dritten Gruppe an Befragten (z.B. Wahlleiterlnnen),
die insgesamt zwar seltener Parteimitgliedschaften aufweisen, sehr viele OVP-Mitglieder fin-
den (ca. 45 Prozent). Am zweitstirksten ist hier die SPO vertreten (ca. 22 Prozent); FPO und
Griine liegen mit ca. 12 Prozent etwa gleich auf.

Zusammenfassend l3sst sich feststellen, dass es sich bei den Wahlbeisitzerlnnen um eine
Gruppe von politisch hdchst involvierten Personen handelt, die sich stark flir das politische
Geschehen interessieren, ein subjektiv hohes Wissen aufweisen und sich in vielfaltiger Weise
auch jenseits des Wahlbeisitzes politisch engagieren. Bei der Nominierung der Wahlbeisitze-
rinnen greifen die Parteien sehr stark auf diese Gruppe der aktiv engagierten Parteimitglieder
zurtick. Die Verteilung nach Parteien unter den Wahlbeisitzerinnen wird durch die Wahlergeb-
nisse der vorangegangenen Nationalratswahl determiniert.

5.1.3. Politisches Vertrauen und politische Einstellungen

Eine wichtige Motivation flir die Mitwirkung an Wahlen kann auch darin bestehen, dass man
sich seiner Heimatgemeinde, dem Bundesland, der nationalen und europaischen Ebene stark
verbunden flhlt. Dies ist sicherlich fiir die Wahlbeisitzerinnen 2019 in hohem Mal3e der Fall:
Uber 90 Prozent fiihlen sich ihrem Wohnort und Osterreich eher oder sehr verbunden (siehe
Abbildung 19). Die Verbundenheit zum Bundesland fallt mit ca. 85 Prozent etwas schwacher
aus; am geringsten ist das Gefiihl der Verbundenheit mit Europa, aber immerhin noch tiber 70
Prozent fiihlen sich auch dieser Ebene verbunden. Auffallig ist im Vergleich zur Bevolkerung
die héhere Verbundenheit zum Wohnort. Dieser Ebene fiihlen sich die Wahlberechtigten mit
ca. 80 Prozent etwas weniger haufig verbunden als die Wahlbeisitzerinnen. Dies deutet da-
raufhin, dass eine gewisse Ortsverbundenheit ebenfalls ein motivierender Faktor fiir die Uber-
nahme einer solchen ehrenamtlichen Tatigkeit in der Heimatgemeinde darstellt.

Abbildung 19: Verbundenheit mit verschiedenen politischen Ebenen

Wahlbelsitz: 2019 Wahlbeisitz: Friher Andere (2.B. Wahlieitung) Wahlberechtigte
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Beim Vertrauen in verschiedene politische Institutionen zeigen sich hingegen kaum Unter-
schiede zwischen Wahlbeisitzerinnen und den Wahlberechtigten (siehe Abbildung 20). Gene-
rell liegt das Vertrauen in die politischen Institutionen bei den Wahlbeisitzerinnen — abgese-
hen von den Massenmedien — auf einem leicht héheren Niveau. Diesen vertrauen die Wahl-
beisitzerlnnen noch weniger als die Wahlberechtigten. Die Massenmedien geniefen generell
weniger Vertrauen als die anderen abgefragten Institutionen. Die Justiz, die Polizei und der
Verfassungsgerichtshof genieBen allgemein das hochste Vertrauen. Auch dem Bundesprasi-
denten bringen viele Vertrauen entgegen. Im Mittelfeld liegen der Nationalrat und die Bun-
desregierung, was durchaus typisch ist, gegeben dass diese Institutionen parteipolitisch be-
setzt sind.

Abbildung 20: Vertrauen in politische Institutionen
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Abbildung 21: Demokratiezufriedenheit

Wahlbeisitz: 2019 Wahlbaisitz: Friher Andere (z.B. Wahlleitung) Wahiberachtigte
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Obwohl sich der Wahlprozess administrativ zwischen der nationalen und der europdischen
Ebene wenig unterscheidet, unterscheidet sich die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der
Demokratie auf der nationalen und europdischen Ebene merklich (Abbildung 21). Generell ist
in allen Gruppen die Zufriedenheit mit der Demokratie in Osterreich deutlich héher als die
Zufriedenheit mit der europdischen Demokratie. Besonders ausgepragt ist dieser Unterschied
bei den Wahlbeisitzerlnnen 2019: Wihrend 80 Prozent sich mit der Demokratie in Osterreich
eher oder sehr zufrieden zeigen, sind weniger als 40 Prozent zufrieden mit der Demokratie in
Europa. Dieser Kontrast zwischen den Ebenen ist bei den Wahlberechtigten weniger ausge-
pragt: Hier sind ca. 68 Prozent zufrieden mit der Demokratie in Osterreich, wihrend sich fast
55 Prozent mit der Demokratie in Europa zufrieden zeigen.

Abbildung 22: Links—Rechts-Selbsteinstufung
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Um eine faire und glaubwiirdige Auszahlung zu garantieren, ist es ferner wichtig, dass die
Wahlbeisitzerinnen, die durch ihr Ehrenamt auch eine demokratische Kontrollfunktion ausu-
ben, ausgewogen zusammengesetzt sind und unterschiedliche politische Richtungen repra-
sentieren. Hinsichtlich der Links—Rechts-Grundorientierung bestehen kaum Unterschiede zwi-
schen der Gesamtbevoélkerung und den Wahlbeisitzerinnen 2019 (siehe Abbildung 22). Wie in
der Bevolkerung auch, gibt es unter den Wahlbeisitzerinnen links wie rechts orientierte Per-
sonen. Etwas seltener als in der Bevolkerung sind Personen vertreten, die sich in der ideologi-
schen Mitte einordnen, was vor dem Hintergrund der starken politischen Involvierung der
Wahlbeisitzerinnen verstandlich erscheint. Bei den ehemaligen Wahlbeisitzerinnen zeigt sich
eine gewisse Verschiebung zu Mitte-links, was vermutlich darauf zuriick zu flihren ist, dass die
Grinen in dieser Gruppe starker vertreten sind. Die anderen Umfrage-Teilnehmerinnen (z.B.
Wahlleiterinnen) ordnen sich selbst dhnlich wie die Wahlberechtigten sehr haufig in der poli-
tischen Mitte ein.

Insgesamt zeigt sich, dass die Wahlbeisitzerinnen in Hinblick auf die politischen Einstellungen
und das politische Vertrauen der Bevolkerung in vielerlei Hinsicht dhneln und diese gut repra-
sentieren. Dabei scheint eine sehr hohe Verbundenheit mit dem Wohnort die Wahrscheinlich-
keit als Wahlbeisitzerin tatig zu werden zu erh6hen. Wie die Wahlberechtigten vertrauen die
WahlbeisitzerInnen den rechtsstaatlichen Institutionen am starksten und den Massenmedien
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am wenigsten. Ebenso sind sie mit der Demokratie in Osterreich zufriedener als mit der De-
mokratie in Europa. Die Unterschiede sind dabei jeweils etwas pragnanter als bei den wahl-
berechtigten Birgerinnen ausgepragt. Gleichzeitig zeigen die Wahlbeisitzerlnnen bei den ide-
ologische Grundorientierungen eine Tendenz zu Mitte, auch wenn diese Gruppe ein starkeres
ideologisches Profil als die Gesamtbevdlkerung aufweist.

5.2 Motivation fiir die Tatigkeit als Wahlbeisitzerin

Um auch in Zukunft Wahlbeisitzerinnen rekrutieren zu kénnen, ist es wichtig zu verstehen,
welche Griinde fiir sie eine wichtige Rolle spielen sich zu engagieren, inwieweit sie mit ihren
Erfahrungen als Wahlbeisitzerinnen zufrieden sind, und ob sie in Zukunft erneut fiir diese Ta-
tigkeit zur Verfigung stehen wirden. Der wichtigste Grund, um sich als Wahlbeisitzerln zu
engagieren, ist die Blirgerpflicht an Demokratie mitzuwirken (siehe Abbildung 23). Ca. 85 Pro-
zent der Wahlbeisitzerlnnen 2019 und der ehemaligen Wahlbeisitzerinnen geben an, dass dies
ein eher oder sehr wichtiger Grund flir sie war, als WahlbeisitzerIn tatig zu werden. Weitere
wichtige Grinde sind die Unterstlitzung der nominierenden Partei sowie die Wahrnehmung
der demokratischen Kontrollfunktion. Jeweils ca. 65 bis 75 Prozent der aktuellen und ehema-
ligen Wahlbeisitzerinnen erachten diesen Grund als wichtig. Im Gegensatz dazu spielt die fi-
nanzielle Vergiitung eine bei weitem weniger wichtige Rolle. Nur fiir ca. 5 Prozent der Befrag-
ten sind finanzielle Anreize ein Grund, als Wahlbeisitzerln tdtig zu werden.

Abbildung 23: Griinde fiir Wahlbeisitz-Tcitigkeit
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Eine Gberwiegende Mehrheit der Befragten ist mit der Tatigkeit als Wahlbeisitzerin zufrieden.
Insgesamt geben mehr als 90 Prozent an, dass sie eher oder sogar sehr zufrieden mit der Er-
fahrung sind. Das hohe Zufriedenheitsniveau spiegelt sich auch in einer sehr hohen Bereit-
schaft wieder, die Tatigkeit erneut auszutiben. So wéren ca. 85 Prozent der Wahlbeisitzerin-
nen 2019 bereit, bei der ndchsten Wahl wieder ein solches Amt auszuiiben. Bei den ehemali-
gen Wahlbeisitzerinnen ist der Anteil merklich geringer und liegt nur bei etwas liber 70 Pro-
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zent, trotz ahnlich hoher Zufriedenheitswerte. Dies konnte darauf hindeuten, dass die Ursa-
chen fiir die geringere Bereitschaft, erneut als Wahlbeisitzerln tatig zu sein, in dieser Gruppe
weniger mit der Austibung der Tatigkeit an sich zu tun hat, sondern beispielsweise auf verdn-
derte personliche Lebensumstande zurlickzufuhren ist.

Abbildung 24: Zufriedenheit mit Tétigkeit und Bereitschaft zur Wiederteilnahme
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Insgesamt zeigt sich, dass die WahlbeisitzerInnen vor allem durch ein Gefiihl der demokrati-
schen Birgerpflicht motiviert sind, wobei zugleich die Unterstitzung der Partei und die demo-
kratische Kontrolle weitere wichtige Grinde darstellen. Finanzielle Anreize spielen demgegen-
tber keine Rolle. Erfreulich ist ferner, dass die Wahlbeisitzerinnen mit ihrer Tatigkeit ganz
tberwiegend zufrieden sind und sehr haufig auch in Zukunft bereit sind, sich fiir den Wahlbei-
sitz zu engagieren.

5.3 Der Wahlprozess

Die Legitimitat von demokratischen Wahlen hangt in hohem Male davon ab, wie der Wahl-
prozess wahrgenommen wird. Wahrend die Bevolkerung zumeist nur indirekt durch die Me-
dienberichterstattung Eindrlicke Giber den Ablauf des Auszahlungsprozesses gewinnt, sind die
Wahlbeisitzerlnnen am Verfahren unmittelbar beteiligt und kénnen so eigene Erfahrungen
sammeln, bei welchen Verfahren moglicherweise Probleme bestehen. In Hinblick auf die In-
tegritit des Wahlprozesses in Osterreich scheint auf den ersten Blick, dass etwaige Probleme
am ehesten auRerhalb der Wahlkommissionen wahrgenommen werden. Dies betrifft vor al-
lem die Bereiche der Medienberichterstattung, der sozialen Medien sowie der etwaigen Ein-
flussnahme durch das Ausland (siehe Abbildung 25).

Ein ganz Uberwiegender Teil (ca. 95 Prozent) der Wahlbeisitzerinnen 2019 und ehemaligen
Wahlbeisitzerlnnen sowie auch der anderen Beteiligten am Wahlprozess (z.B. WahlleiterIn-
nen) gibt an, dass die Stimmen korrekt ausgezahlt werden, und dass sich die amtliche Wahl-
leitung korrekt verhdlt. Etwas mehr Besorgnis besteht bei der Integritat der Briefwahl. Doch
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widersprechen rund 83 Prozent der Wahlbeisitzerlnnen 2019 und ca. 90 Prozent der ehema-
ligen Wahlbeisitzerinnen und anderen Beteiligten am Wohlprozess dem Vorwurf?®, dass die
Briefwahlstimmen manipuliert werden. Im Vergleich zu den Wahlberechtigten verfiugen die
Wahlbeisitzerlnnen damit Uber ein groRBeres Vertrauen in den Auszahlungsprozess. In der Be-
volkerung im Allgemeinen haben nur 80 Prozent der Befragten den Eindruck, dass die Stim-
men korrekt ausgezahlt werden und sich die Wahlleitung korrekt verhalt. Nur 75 Prozent glau-
ben, dass es bei der Briefwahl mit rechten Dingen zugeht.3°

Abbildung 25: Wahrnehmung der Integritédt des Wahlprozesses

Wahibeisitz: 2019 Wabhilbeisitz: Friher Andere (z.B. Wahlleitung) Wahlberechtigte (2017)
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Insgesamt ist das Vertrauen in den korrekten Ablauf damit allerdings immer noch deutlich
hoher als in andere Aspekte der Wahl. Nur wenige Teilnehmerinnen der Wahlbeisitz-Umfrage
(ca. 25 bis 35 Prozent) und eine Minderheit der Wahlberechtigten (ca. 40 Prozent) nehmen
die Medienberichterstattung als ausgewogen wahr. Noch schlechter schneiden nur die sozia-
len Medien ab. Dass es nicht zu einer Verzerrung durch die sozialen Medien kommt, glauben
jeweils nur ca. 20 bis 25 Prozent der befragten Personen. An eine Einmischung aus dem Aus-
land glaubt eine Mehrheit der Wahlbeisitzerinnen und Wahlberechtigten nicht, allerdings ge-
hen die Meinungen hier auseinander, und ein nicht zu vernachldssigender Anteil halt dies den-
noch fiir moglich.

Im Hinblick auf den Wahl- und Auszahlungsprozess stellen insbesondere die Vorzugsstimmen
eine Herausforderung fiir die Wahlkommissionen dar. Den Angaben der befragten Wahlbei-
sitzerlnnen zufolge nimmt die Auszahlung der Vorzugsstimmen oft sehr viel Zeit in Anspruch
(Abbildung 26), gemaR der anderen Teilnehmerinnen am Wahlprozess (z.B. Wahlleiterinnen)
sei dies sogar sehr oft der Fall. Dabei kann dies nur zum Teil auf Diskussionen zur Giltigkeit
der Vorzugsstimmen zuriickgefiihrt werden, die manchmal auftreten. Vielmehr erhéht sich

22 Siehe z.B. Beitrag in Die Presse vom 23.5.2016 zur sogenannten ,Wahlkarten-Verschworung”:
hitps://www.diepresse.com/4994292 /was-ist-dran-an-der-wahlkartenverschworung

3% Zu beachten ist, dass die Vergleichswerte fiir die Wahlberechtigten in diesem Fall aus einer AUTNES-Wahlbe-
fragung aus dem Jahr 2017 stammen (Kritzinger et al. 2018) und daher vermutlich verstarkt unter dem Ein-

druck der Probleme im Zusammenhang mit der Auszahlung von Wahlkarten bei der Bundesprasidentenwahl
2016 standen.
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durch die Vorzugsstimmen die Komplexitdt und zeitliche Dauer der Auszdhlung insgesamt
deutlich.

Abbildung 26: Weitere Wahrnehmungen zum Wahl- und Auszéhlungsprozess

Wahlbeisitz: 2019 Wahilbeisitz: Friher Andere (z.B. Wahlleitung)
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Diskussionen zur Giltigkeit von Stimmzetteln kommen demgegeniiber nur eher selten oder
manchmal vor und stellen somit keine besondere Herausforderung dar. Noch seltener, prak-
tisch nie, storen externe Personen den Ablauf die Stimmabgabe. Nach Ende der Auszahlung
Ubermitteln die Wahlbeisitzerinnen manchmal bis oft die Ergebnisse an ihre Partei.

Abbildung 27: Unterbrechungen der Auszdhlung
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Unterbrechungen des Auszahlungsprozesses treten generell selten auf (siehe Abbildung 27).
Die Griinde fir solche Unterbrechungen kénnen dabei unterschiedlicher Natur sein. So kann
es sich beispielsweise um eher technische Probleme (z.B. mit den Unterlagen), Konsultationen
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mit hoheren Stellen oder auch um eine ungentigende Anzahl an Kommissionsmitgliedern han-
deln. Diese Arten der Unterbrechung treten aber insgesamt nur selten auf, so dass davon aus-
zugehen ist, dass der Auszahlungsprozess in der Regel ohne derartige Unterbrechungen ver-
lauft.

Was durchaus manchmal vorkommt, ist, dass angemeldete Wahlbeisitzerlnnen nicht erschei-
nen und dafilir Ersatzbeisitzerlnnen zum Einsatz kommen (siehe Abbildung 28). Den anderen
Umfrage-Teilnehmerinnen (z.B. Wahlleitern) zufolge tritt die Teilnahme von Ersatzbeisitzerin-
nen sogar oft auf. Die Nominierung von Ersatzbeisitzerinnen ist also wichtig, um die Vollstan-
digkeit der Wahlkommissionen sicherzustellen. In seltenen Féllen kann es dennoch passieren,
dass aufgrund von Ausféllen nur Beisitzerlnnen von einer Partei anwesend sind, was eigentlich
so nicht vorgesehen ist. Wahlzeuginnen und Vertrauenspersonen sind manchmal wahrend
der Stimmabgabe und Auszdhlung zugegen, an der Auszdhlung selbst ist ihre aktive Beteili-
gung jedoch rechtlich nicht vorgesehen.

Abbildung 28: Zusammensetzung der Wahlkommission, Kompetenz der Wahlleitung
und Kommunikationsprobleme
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Haufigkeit (Median)

Die amtliche Wahlleitung wird insgesamt positiv bewertet und gemaR den Angaben der Wahl-
beisitzerlnnen tiben die Wabhlleiterlnnen ihre Funktion souverdn aus. Kommunikationsprob-
leme mit hoheren Stellen kdnnen vereinzelt auftreten, sind aber insgesamt selten.

Zu beachten ist schlieBlich, dass die Offnungszeiten der Wahllokale regional sehr stark variie-
ren.®! GemaR den Angaben der Wahlbeisitzerinnen 2019 schlossen die Wahllokale in Vorarl-
berg und der Steiermark in der Regel bereits um 13 Uhr. Im Gegensatz dazu konnten wahlbe-
rechtigte Personen ihre Stimmen in Tirol und in Wien bis 17 Uhr, also noch vier Stunden spéater
abgeben. Flir die anderen Bundeslander liegen die Werte dazwischen. So schlossen die Wahl-
lokale im Burgenland fir gewohnlich um 14 Uhr, in Niederosterreich, Oberdsterreich und

3! Die Wahlzeiten werden auRerhalb Wiens durch die jeweilige Gemeindewahlbehdrde festgelegt, wobei der
Beginn und die Offnungsdauer so festzulegen sind, dass die Auslibung des Wahlrechts fiir alle Wahlberechtigten
gesichert wird (NRWO 1992, § 52 (2) und § 59).
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Kdrnten um 15 Uhr und in Salzburg um 16 Uhr. Die unterschiedliche Dauer der Offnungszeiten
bedeutet auch, dass die Wahlbeisitzerinnen unterschiedlich stark beansprucht werden.3?

Abbildung 29: Wahlbeisitzerinnen 2019 (Sprengel- und Gemeindeebene) —
Schliefizeiten der Wahllokale nach Bundesldndern
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Insgesamt deuten die Muster in den Antworten darauf hin, dass die Probleme bei der Auszah-
lung relativ klein sind —insbesondere in Relation zum Informationsumfeld im Wahlkampf, also
unausgewogene Berichterstattung in den Massenmedien und Verzerrungen durch soziale Me-
dien.?® Die am Wahlprozess unmittelbar Beteiligten besitzen generell mehr Vertrauen in das
Wahlverfahren als die Bevolkerung im Allgemeinen.

Wie schon erwahnt, stellen die Vorzugsstimmen eine besondere Herausforderung im Prozess
der Ergebnisermittlung dar, da fir ihre Auszdhlung besonders viel Zeit beansprucht wird. Das
Nicht-Erscheinen von Wahlbeisitzerinnen kommt manchmal vor und macht es erforderlich,
dass eine ausreichende Anzahl an Ersatzbeisitzerlnnen bereitsteht, um eine ausgewogene Be-
setzung und genligende Anzahl an Kommissionsmitgliedern zu garantieren. Zu beachten ist,
dass insgesamt groBe Unterschiede beim Umfang der zeitlichen Belastung von Wahlbeisitze-
rinnen bestehen, wodurch sich differenzierte Problemlagen auch je nach regionalem Kontext
ergeben konnen.

32 Laut Gesetz missen Wahlsprengel so eingerichtet sein, dass sie durchschnittlich ,,hdchstens etwa 70 Wahler
in der Stunde” abfertigen miissen. Die OSZE/ODIHR bemangelte, dass sich vor manchen Wahlsprengelbiros
lange Schlangen bildeten und empfiehlt die Offnungszeiten besser auf die Anzahl der registrierten Wahlberech-
tigten anzupassen. OSZE/ODIHR Wahlbewertungsmission 2016; Seite 8; https://www.osce.org/fi-
les/f/documents/e/d/312646.pdf

3% Vgl. Bericht zur Bedeutung der sozialen Medien im Osterreichischen Wahlkampf 2019, wahlbeobachtung.org,
Februar 2020.
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5.4. Rechtssicherheit

Nachdem es im Zuge der Prasidentschaftswahl 2016 zu RegelverstofRen bei der Auszdhlung
der Briefwahlstimmen gekommen war, wurden Strafverfahren gegen verschiedene Beteiligte
eingeleitet, darunter auch gegen einige Wahlbeisitzerlnnen, insbesondere wegen falscher Be-
urkundung und Beglaubigung im Amt. Allerdings wurden die Verfahren gegen die Wahlbeisit-
zerlnnen spéater eingestellt. Gleichwohl stellt die Wiederholung einer Wahl eine dramatische
Folge von VerstofRen gegen Verfahrensbestimmungen dar, die es in jedem Fall zu vermeiden
gilt. Trotz Einstellung der Strafverfahren besteht dennoch die Maoglichkeit, dass sich Wahlbei-
sitzerinnen durch diese Vorgange verunsichern lassen oder ein erhthtes Bedirfnis nach Auf-
klarung tiber den Ablauf des Verfahrens verspliren.

Abbildung 30: Aufmerksamkeit gegentiiber der Berichterstattung
zu Strafverfahren gegen Wahlbeisitzerinnen

Wahlbeisitz: 2019 Wahlbeisitz: Friiher Andere (2.B. Wahlleitung)

I Sehr aufmerksam M Ziemlich aufmerksam
! Wenig aufmerksam I Gar nicht aufmerksam

Prozent

Eine Voraussetzung daflr ist jedoch zundchst einmal, dass die Wahlbeisitzerinnen den Ereig-
nissen und der Medienberichterstattung ein entsprechend hohes MaR an Aufmerksamkeit
entgegenbringen. In der Tat verfolgten die 2019er und ehemaligen Wahlbeisitzerinnen die
Berichte zu den Strafverfahren in der Regel ziemlich bis sehr aufmerksam (siehe Abbildung
30). Nur eine Minderheit (weniger als 10 Prozent) verfolgte die Berichterstattung gar nicht.

Durch die Berichterstattung zu Strafverfahren flhlen sich insgesamt nur vergleichsweise we-
nige Beisitzerinnen verunsichert (ca. 13 Prozent der Wahlbeisitzerinnen 2019). GréRer ist hin-
gegen der Anteil jener, die ein erhohtes Informationsbediirfnis verspirten und sich gezielt
vermehrt (iber die rechtlichen Hintergriinde informierten (ca. 32 Prozent der WahlbeisitzerIn-
nen 2019). Am groRten ist jedoch der Anteil jener, die sich von der Berichterstattung unbe-
eindruckt zeigten. Dies konnte unter anderem daran liegen, dass diese Gruppe von Befragten
sich bereits ausreichend liber den Rechtsrahmen informiert fiihite. Zudem ist die Mehrheit
der Befragten in Sprengel- und Gemeindewahlbehorden tatig, die nicht mit der Auszdhlung
von Briefwahlstimmen, welche zusatzlichen Herausforderungen an die Wahlbehorden dar-
stellen, betraut sind.
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Abbildung 31: Einfluss der Berichterstattung zu Strafverfahren gegen Wahlbeisitzerlnnen
(Mehrfachauswahl méglich)

Wahibeisitz: 2019 Wahlbeisitz: Friher Andere (2.B. Wahlleitung)

L

M verunsichert Il Besser informiert
I Kein Einfluss @ WeiB nicht/Nicht verfolgt

5.5. Vorbereitung und Training

Abbildung 32: Nutzung des E-Learning-Tools des Innenministeriums

Wahlbeisitz: 2019 Wabhlbeisitz: Friher Andere (z.B. Wahlleitung)
M Nein

M Ja (bei letzter Wahl oder frilher einmal)

Um eine gute Vorbereitung auf die Wahlbeisitz-Tatigkeit zu erméglichen, stellt das Bundesmi-
nisterium fir Inneres seit 2017 ein E-Learning-Tool fiir Wahlbeisitzerinnen zur Verfiigung.3
Dieses wird inzwischen von vielen Wahlbeisitzerinnen zur Vorbereitung genutzt (siehe Abbil-
dung 32): Unter den Wahlbeisitzerinnen 2019 haben rund 57 Prozent, das Tool bereits einmal

34 https://www.bmi-elearning.at/webapp/login
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genutzt, um sich vorzubereiten. Ferner geben auch rund 50 Prozent der ehemaligen Wahlbei-
sitzerlnnen und ca. 58 Prozent der anderen Beteiligten am Wahlprozess (z.B. Wahlleiterlnnen)
an, das E-Learning-Tool schon einmal genutzt zu haben. Das E-Learning-Tool wird also gut an-
genommen. Gleichwohl gibt es hier noch Potential, den Nutzungsgrad zu erhdhen, nicht zu-
letzt da die Nutzung des Internets und digitaler Endgerate kontinuierlich zunehmen.

Eine Erhohung des Nutzungsgrads, beispielsweise durch vermehrte Bewerbung oder Erleich-
terung des Zugangs, erscheint inshesondere vor dem Hintergrund sinnvoll, dass die tiberwie-
gende Mehrheit der Wahlbeisitzerinnen (ca. 90 Prozent) das E-Learning-Tool als hilfreich fiir
die Vorbereitung bezeichnen (siehe Abbildung 33). In der Gruppe der anderen Beteiligten am
Wahlprozess (z.B. Wahlleiterinnen) wird das Tool etwas seltener als hilfreich empfunden (ca.
80 Prozent). Dies konnte darauf hindeuten, dass das E-Learning-Tool in seiner momentanen
Form vor allem auf die Vorbereitung von Wahlbeisitzerlnnen zugeschnitten ist und dass gege-
benenfalls eine Differenzierung des Informationsangebots nach den jeweiligen Rollen in der
Wahlkommission, also Beisitz oder Vorsitz, die Nitzlichkeit des Tools weiter steigern kénnte.

Abbildung 33: Niitzlichkeit des E-Learning-Tools des Innenministeriums (wenn genutzt)

Wahlbeisitz: 2019 Wahlbeisitz: Friiher Andere (2.B. Wahlleitung)

Prozent

I Nein, nicht hilfreich
M Ja, hilfreich

In Ubereinstimmung damit, dass viele das E-Learning-Tool in seiner derzeitigen Form bereits
als hilfreich empfinden, sehen viele der Befragten wenig Anderungsbedarf (siehe Abbildung
34). Viele Befragte sind aber auch meinungslos in Bezug auf mogliche Verbesserung oder se-
hen sich zumindest nicht in der Lage einen konkreten Verbesserungsvorschlag zu formulieren.
Immerhin unterbreiten jedoch ca. 17 Prozent der Nutzer des Online-Tools unter den Wahbei-
sitzerlnnen 2019 und ehemaligen Wahlbeisitzerinnen sowie (iber 25 Prozent in der Gruppe

der anderen Beteiligten am Wahlprozess (z.B. Wahlleiterinnen) einen konkreten Anderungs-
vorschlag.
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Abbildung 34: Anderungsbedarf am E-Learning-Tool (wenn genutzt)

Wahlbeisitz: 2019 Wahlbeisitz: Friiher Andere (z.B. Wahlleitung)
60

Prozent

B Wirde nichts andern M Weis nicht
Konkreter Anderungsvorschiag

Die Antworten auf die Frage, was sich an dem E-Learning-Too! dndern lieRRe, wurden offen
erfasst. Auf Basis des qualitativen Datenmaterials wurden induktiv Kategorien gebildet, um
die Haufigkeit verschiedener konkreter Anderungsvorschlige zu quantifizieren. Damit eine Ka-
tegorie gebildet wurde, musste ein bestimmter Anderungswunsch mindestens von zwei Be-
fragten genannt werden. Eine Ubersicht tiber samtliche Kategorien inklusive Kategorienbe-
schreibung ist im Methodenbericht im Anhang A2 zu finden (siehe Tabelle A2 - 1: Anderungs-
bedarfe am E-Learning-Tool).

Die iberwiegende Mehrheit derer, die das Online-Tool genutzt hat und einen konkreten An-
derungsvorschlag formuliert, sieht Anderungsbedarf in Bezug auf die inhaltliche Gestaltung
(siehe Abbildung 35). Die Inhalte werden dabei insgesamt als zu komplex und zu umfangreich
beschrieben. Weitere inhaltsbezogene Kommentare lassen darauf schlielSen, dass zusadtzlicher
Informationsbedarf in Hinblick auf den Umgang mit Wahlkarten besteht, oder regen an, das
Informationsangebot nach Zielgruppen (Beisitzerinnen/Wahlleiterinnen) zu differenzieren.
Letzteres ist inshesondere ein Wunsch in der Gruppe der anderen Umfrage-Teilnehmerinnen
(z.B. Wahlleiterlnnen).

Jenseits der Inhalte selbst, beziehen sich weitere Kommentare auf die Art der Aufbereitung
der Inhalte. Die Befragten wiinschen sich insbesondere mehr Praxisbezug und Beispiele, wie
die gesetzlichen Regelungen anzuwenden sind. Der Wunsch nach mehr Praxisbezug wird so-
wohl von den Wahlbeisitzerinnen 2019 als auch und insbesondere von den anderen Beteilig-
ten am Wahlprozess (z.B. Wahlleiterlnnen) aufgeworfen.

In der Gruppe der ehemaligen Wahlbeisitzerlnnen werden dariiber hinaus der Bereitstellungs-
modus und die Zugangsmoglichkeiten problematisiert. Einige der Befragten wiinschen sich
auch Alternativen zum E-Learning-Tool wie beispielsweise personliche Schulungen oder Pa-
pier-basierte Informationsangebote. Diese Aspekte werden von den anderen Befragten eben-
falls, jedoch seltener erwahnt. Im Sinne einer moglichst umfassenden Informiertheit aller Be-
teiligten ist es aber sicherlich wiinschenswert, alle relevanten Informationen in vielfaltiger
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Weise zuganglich zu machen und moglichst verstandlich zu prasentieren. Einige Kommentare
heben auch hervor, dass die momentanen Informationsangebote bereits sehr gut sind.

Wahlbeisitz: 2019

Wahibeisitz: Friher

Andere (z.B. Wahlleitung)

Abbildung 35: Konkrete Anderungsvorschlédge fiir das E-Learning-Tool
(wenn genutzt und konkreter Anderungsvorschlag genannt;
Auswertung der offenen Antworten}?>

INHALT (pesamt)

« ZU KOMPLEX

- ZU UMFANGREICH

- WAHLKARTEN

- UNTERSCHIED BS/WL
PRAXISBEZUG
SCHULUNG/PAPIER BEVORZUGT
ZUGANG

POSITIV

INHALT (gesamt)

- ZU KOMPLEX

- ZU UMFANGREICH

- WAHLKARTEN

- UNTERSCHIED BSAL
PRAXISBEZUG
SCHULUNG/PAPIER BEVORZUGT
ZUGANG

POSITIV
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- UNTERSCHIED BS/WL
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s
—
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3% Far die Abkirzungen in der Graphik siehe Tabelle A2 - 1.
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Abbildung 36: Schulungen und Informationsmaterialien der Parteien

Wahlbeisitz: 2019 Wahlbeisiiz: Friher
40-

20— | |
(1] S

B Habe eine Schulung erhalten

B Habe Informationsmaterialien erhalten
| Habe beides erhalten

B Nein, weder noch

Prozent

Teilweise bieten die die Parteien ihren Wahlbeisitzerlnnen direkt zusatzliche Informationsma-
terialien sowie Schulungen an. Rund 20 Prozent der Wahlbeisitzerinnen 2019 geben an, eine
Schulung erhalten zu haben, weitere 35 Prozent erhielten Informationsmaterialien, ca. 25 Pro-
zent erhielten sowohl Schulungen als auch Informationsmaterial. Allerdings geben auch ca. 22
Prozent der Wahlbeisitzerlnnen 2019 an weder das eine noch das andere erhalten zu haben.
Eine weitergehende Analyse zeigt, dass ca. 10 Prozent der Wahlbeisitzerlnnen 2019 weder das
E-Learning-Tool nutzten noch von der Partei Schulungen oder Informationsmaterialien erhiel-
ten und daher wenig Vorbereitung aufwiesen. Bei den ehemaligen Wahlbeisitzerinnen zeigen
sich insgesamt dhnliche Muster, allerdings war hier der Anteil jener, die sowohl Schulung auch
Informationsmaterialien erhielten, hoher, wahrend der Anteil jener, die nur Informationsma-
terialien erhielten, geringer war.

Um zu ermitteln, welche Art der Vorbereitung sich die Wahlbeisitzerlnnen wiinschen, wurden
mogliche Trainingsbedarfen auch offen erfragt. Eine relativ groRe Gruppe (ca. 45 Prozent) der
Wahlbeisitzerlnnen sieht dabei keinen (zuséatzlichen) Traningsbedarf. Eine zweite Gruppe (ca.
25 Prozent) ist zu diesem Thema meinungslos oder kann zumindest keine konkreten Anforde-
rungen benennen. Gleichwohl erwdahnen ca. weitere 25 Prozent einen konkreten Bedarf fiir
Training der Wahlbeisitzerlnnen. In der Gruppe der anderen Umfrage-Teilnehmerlnnen (z.B.
Wahlleiterinnen) ist der Anteil derer, die einen konkreten Trainingsbedarf fir Wahlbeisitze-
rinnen benennen, hoher und liegt bei ca. 40 Prozent (siehe Abbildung 37).
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Abbildung 37: Trainingsbedarf fiir Wahlbeisitzerinnen

Wahlbeisitz: 2019 Wahlbeisitz: Friiher Andere (2.B. Wahlleitung)
60

Prozent

B Sehe keine Trainingsbedarfe B Weif nicht
Konkreter Trainingsbedart

Abbildung 38 zeigt die Auswertung der offenen Antworten zum Trainingsbedarf. Wie zuvor
wurden die Kategorien induktiv auf Basis der vorliegenden gualitativen Daten generiert. Eine
ausfiihrliche Beschreibung der Kategorien ist im Methodenbericht im Anhang A2 (Tabelle A2
- 2: Trainingsbedarfe fiir Wahlbeisitzerinnen) zu finden.

Die Ergebnisse zeigen, dass einige der Befragten, die einen konkreten Trainingsbedarf formu-
lierten, die momentanen Angebote als ausreichend empfanden und lobten. Gleichwohl
spricht sich ein noch grofRerer Anteil der Befragten fir eine noch intensivere Vorbereitung
(z.B. personliche Schulung) aus und wiinscht sich mehr Praxisbezug und Beispiele.

Besonders haufig wird der Wunsch nach intensiverer Vorbereitung in der Gruppe der anderen
Beteiligten am Wahlprozess (z.B. Wahlleiterinnen) geduRert. Beinahe jede zweite Nennung
entfallt hier auf die Trainings-Kategorie. Dabei wird zuweilen auch der Wunsch vorgebracht,
das Training verpflichtend zu machen. Dieser Wunsch wird manchmal auch von den Wahlbei-
sitzerlnnen selbst geduBert — im Vergleich aber seltener. Bei den Wahlbeisitzerlnnen domi-
niert vor allem der Wunsch nach mehr Beispielen zur praktischen Anwendung der rechtlichen
Bestimmungen. Hier beziehen sich ca. 35 bis 42 Prozent der offenen Nennungen auf den Pra-
xisbezug. Einige Nennungen regen dartiber hinaus an, den Wahlbeisitzerinnen ein Handbuch
in Papierform zur Verfiigung zu stellen, das Gber die wichtigsten Verfahrensaspekte infor-
miert.

Einige Befragte wiinschen sich zudem allgemein mehr Aufklarung zu den rechtlichen Rahmen-
bedingungen (Rechte, Pflichten, mégliche Konsequenzen) sowie mehr Informationen zu spe-
ziellen Themen, wie beispielsweise dem Umgang mit Wahlkarten, den Vorzugsstimmen und
dem Auszahlungsprozess insgesamt. Ein weiteres Thema, das aufgeworfen wird, ist die Diszip-
lin, mit der sich die Wahlbeisitzerinnen vorbereiten und am Wahlprozess teilnehmen. Hier
wird zuweilen auch der Wunsch nach starkeren Sanktionsmechanismen vorgebracht, wenn
Wahlbeisitzerlnnen unvorbereitet oder gar nicht erscheinen, oder es werden voraussetzungs-
reichere Selektionskriterien fur die Auswahl von Wahlbeisitzerinnen eingefordert. Der Aufruf

45






zu mehr Disziplin wird dabei sowohl von einigen Wahlbeisitzerinnen selbst, insbesondere aber
auch von den anderen Beteiligten am Wahlprozess (z.B. Wahlleiterinnen) oft genannt.

Abbildung 38: Konkrete Reformvorschlége
(wenn konkreter Trainingsbedarf genannt;
Auswertung der offenen Antworten; Mehrfachnennung méglich

POSITIV
TRAINING
- VERPFD.

- ELEARNING
AUFFRISCHUNG
LEGAL

PRAXISBEZUG
WAHLKARTEN

VZ-STIMMEN
AUSZAHLUNG

PMB-A
DOKUMENTATION
WAHL-EDV

KOORDZEIT M

VEREINFACHUNG INHALT [
DISZIPLIN
ZUGANG INFOM
UPART
BEZAHLUNG
FEEDBACK
PAX

Wabhibeisitz: 2019

POSITIV
TRAINING

- VERPFD.

- ELEARNING
AUFFRISCHUNG

VZ-STIMMEN
AUSZAHLUNG

PME-A

DOKUMENTATION
WAHL-EDV

KOORDIZETT
VEREINFACHUNG INHALT
DISZIPLIN
ZUGANG INFOM
UPART
BEZAHLUNG
FEEDBACK

PAX

Wahibeisitz: Friher

PRAXISBEZUG
WAHLKARTEN

VZ-STIMMEN
AUSZAHLUNG

PMB-A
DOKUMENTATION
WAHL-EDV
KOORDIZEIT
VEREINFACHUNG INHALT
DISZIPLIN
ZUGANG INFOM
UPART
BEZAHLUNG
FEEDBACK

PAX

Andere (z.B. Wahlleitung)

Prozent

38 Far die Abkirzungen in der Graphik siehe Erlduterung in Tabelle A - 2.
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Jenseits dieser Schwerpunktthemen finden sich einige eher selten vorgebrachte Reformvor-
schlage, die aber dennoch Beachtung verdienen und zum Teil wichtige Detailprobleme an-
sprechen. Dazu gehoren unter anderem der Wunsch nach gezielten Informationsangeboten
zur Auffrischung der Kenntnisse fiir ,,alte Hasen” (z.B. Informationen {iber Anderungen gegen-
Uber friheren Wahlen), der Wunsch nach mehr Informationen tiber den Umgang mit Perso-
nen mit Behinderung sowie Anleitungen zum Ausfillen der Wahlprotokolle. Weiterhin wird
zuweilen etwas pauschal auch eine bessere Koordination und Vereinfachung der Inhalte ge-
wiinscht. Zudem beziehen sich einige Nennungen auf den Wunsch nach mehr Uberparteilich-
keit bei der Schulung (z.B. gemeinsame Schulung flr Beisitzerlnnen aller Parteien), dem
Waunsch nach einer Vergiitung fiir den Trainingsaufwand (z.B. Anwesenheit bei Schulung) so-
wie den Wunsch nach Feedback und die Méglichkeit fur Riickfragen nach Abschluss der Schu-
lung.

Insgesamt zeigt sich, dass bereits vielfdltige Maoglichkeiten zur Vorbereitung bestehen, dass
aber es aber Verbesserungsmoglichkeiten im Bereich des Trainings gibt. Das E-Learning-Tool
wird bereits von einer Mehrheit der Wahlbeisitzerinnen genutzt. Der Nutzerkreis lieRe sich
noch weiter ausweiten, was sicherlich wiinschenswert ware, da viele der bisherigen Nutzerin-
nen das Informationsangebot als hilfreich bezeichnen. Die Nutzlichkeit des E-Learning-Tools
lieRBe sich moglicherweise durch eine inhaltliche Uberarbeitung noch weiter erhéhen: zur Re-
duktion der Komplexitat konnte einerseits mehr Praxisbezug durch Beispiele hineingebracht
werden, andrerseits konnte durch eine Stratifizierung nach Gruppen (Beisitzerinnen/Wahllei-
terlnnen) und Schwierigkeitsgraden (einfihrend/vertiefend) verhindert werden, dass Beisit-
zerlnnen sich von der Flille an Informationen tGberfordert fliihlen. Zumindest einigen Befragten
erscheinen die Inhalte derzeit etwas zu komplex und umfangreich. Zudem ware es wiinschens-
wert die Anwendung der rechtlichen Grundlagen in der Praxis starker mit Hilfe von Beispielen
zu Uben.

Jenseits des E-Learning-Tools stellen die Parteien zusatzliche Informationsmaterialien und
Schulungen zur Verfiigung. Diese alternativen Angebote zur Vorbereitung erscheinen sehr
wichtig, da nicht alle Beisitzerlnnen Online-Angebote nutzen oder nutzen méchten. Ahnlich
wie beim E-Learning-Tool wiinschen sich viele Beisitzerlnnen auch fiir die Informationsmate-
rialien und Schulungen zur Vorbereitung mehr Praxisbezug und Beispiele. Viele wiinschen sich
dabei insgesamt eine intensivere Vorbereitung auf die Tatigkeit, wobei einerseits allgemeine
Informationsbedarfe (Rechtsrahmen, Auszahlungsprozess allgemein) sowie zu einigen Spezi-
althemen Bedarfe flir vertiefende Informationsangebote bestehen (z.B. Wahlkarten, Vorzugs-
stimmen, Protokolle). AbschlieBend tauchen auch manchmal Wiinsche nach Verpflichtung
zum Training und Sanktionsmechanismen auf. Im Gesamtbild erscheinen aber solche Forde-
rungen eher selten und es wird eher ein , sanfter” Weg zur besseren Vorbereitung durch ver-
besserte, leichter zugdngliche und starker praxisbezogene Informationsangebote praferiert.

5.6. Verglitung

Flir ihre ehrenamtliche Tatigkeit erhalten Wahlbeisitzerlnnen keinen Lohn, kénnen aber sehr
wohl eine Aufwandsentschadigung erhalten (siehe auch Abschnitt 3.2). Die Hohe der Entscha-
digung variiert regional sehr stark, dhnlich wie die Offnungszeiten der Wahllokale (aber nicht
unmittelbar in Einklang mit diesen). Anstelle einer finanziellen Entschadigung kann auch ort-
lich Verpflegung bereitgestellt werden.
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Bislang erhalt die Mehrheit der Wahlbeisitzerinnen in der Regel keine finanzielle Entschadi-
gung. Knapp unter 60 Prozent der befragten Wahlbeisitzerinnen 2019 und ehemaligen Wahl-
beisitzerlnnen geben an, dass sie keine finanzielle Vergutung erhalten haben (siehe Abbildung
39). Innerhalb der Gruppe jener, die eine Vergitung erhielten, ist jedoch eine groRe Variation
in der Hohe der Verglitung festzustellen, die von 1 tiber 20 Euro bis zu mehr als 80 Euro reicht.
Fiir diejenigen WahlbeisitzerInnen, die eine Verglitung erhielten, lag diese zumeist in einer
Hoéhe von 41 bis 60 Euro.

Abbildung 39: Erhalt und Héhe der finanziellen Vergiitung
fir Wahlbeisitz-Tdtigkeit

Wahlbeisitz: 2019 ‘Wabhibeisitz: Friher
60-0
SD 4
- 40—
=
&
o
a@ %0
20-0
10 —
-
0- = _— |
B Keine Vergitung M 1-20 Euro 21-40 Euro
B 41-60 Euro " 61-80 Euro M 81-100 Euro
Uber 100 Euro

Die Verglitung variiert sehr stark regional. Am hochsten ist die finanzielle Vergtitung im Bun-
desland Tirol (siehe Abbildung 40). Die mittlere Vergiitung (Median) betragt hier 61 bis 80
Euro. Zu bedenken ist, dass in Tirol auch die Wahllokale mit am langsten getffnet sind (siehe
Abbildung 29). In Wien sind die Wahllokale &hnlich lange geoffnet, die mittlere Verglitung liegt
hier mit 41 bis 60 Euro aber etwas niedriger, was insgesamt im Bundesldandervergleich immer
noch einen der hochsten Werte darstellt. Danach folgen Karnten, wo die mittlere Vergitung
flir Wahlbeisitzerinnen 21 bis 40 Euro betrug, und das Bundesland Salzburg mit 1 bis 20 Euro
als mittlerem Wert fir die Verglitung. In den Gbrigen Bundeslandern erhielten Wahlbeisitze-
rinnen zumeist keine Vergitung.

Wie hoch sollte eine angemessene Verglitung aus Sicht der Wahlbeisitzerinnen sein? Die Mei-
nungen zur exakten Hohe einer angemessenen gehen hier durchaus auseinander (siehe Ab-
bildung 41. Es ist jedoch unmittelbar ersichtlich, dass sich die Mehrheit der Wahlbeisitzerin-
nen eine finanzielle Entschadigung wiinscht. Die Wahlbeisitzerinnen halten am ehesten eine
Vergltung in der Hohe von 81 bis 100 Euro fliir angemessen, was deutlich tiber der bisherigen
Vergiitung liegt. Daraus ergibt sich, dass sich die Wahlbeisitzerlnnen insgesamt wiinschen,
dass es eine finanzielle Verglitung geben sollte, und dass diese gegeniiber dem momentanen
Status Quo etwas hoher ausfallen sollte. Anzumerken ist, dass die anderen Beteiligten am
Wahlprozess (z.B. Wahlleiterinnen), die angemessene Vergitung dhnlich beurteilen, auch
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wenn hier der Anteil derer, die sich gegen eine finanzielle Entschadigung aussprechen, leicht
hoher liegt (ca. 15 Prozent) als unter den unmittelbar direkt betroffenen Wahlbeisitzerinnen.

Abbildung 40: Wahlbeisitzerlnnen 2019 — Finanzielle Vergiitung nach Bundesland (Median)
Uber 100 Euro -

81-100 Euro -

61-8B0 Euro -

41-60 Euro -

Median (Euro)

21-40 Euro -

1-20 Euro

Keine Vergitung -
VBG T SBG OO0 KTN STMKBGLN NO W

Abbildung 41: Einschétzung der Héhe einer angemessenen Verglitung

Wahibeisitz: 2019 Wahibeisitz: Friher Andere (z.B. Wahlleitung)

Lk Ltk |k

M Keine Vergitung M 1-20 Euro " 21-40 Euro
B 41-60 Euro M 61-80Euro M 81-100 Euro
" Uber 100 Euro

Prozent

Die Analyse nach Bundesldndern zeigt, dass sich in fast allen Bundeslandern die Mehrheit der
Wahlbeisitzerlnnen eine hohere Entschadigung wiinschen als Wahlbeisitzerlnnen sie in dem
betreffenden Bundesland derzeit erhalten. In Tirol und Karnten sehen die Wahlbeisitzerlnnen
eine Entschadigung von 81 bis 100 Euro als angemessen an. In Salzburg, im Burgenland und in
Wien sind es 61 bis 80 Euro, in Oberdsterreich, der Steiermark und in Niederdsterreich halten
die Wahlbeisitzerlnnen 41 bis 60 Euro flir angemessen.
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Abbildung 42: Wahlbeisitzerinnen 2019 — Angemessene finanzielle Vergiitung nach Bundesland (Me-
dian)

Uber 100 Euro -
81-100 Euro -
61-80 Euro

41-60 Euro -

Median (Euro)
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Abbildung 43: Spende der Vergiitung an Partei (wenn Verglitung erhalten)

Wahlbeisitz: 2019 Wabhilbeisitz: Friher

Prozent

M Nein
W Ja, ganz oder teilweise

Im Fall einer finanziellen Vergtlitung ist zu berlicksichtigen, dass diese nicht als Zuwendung an
die nominierende Partei, sondern fiir den individuellen Aufwand der Wahlbeisitzerlnnen
selbst gedacht ist. Eine Entschadigung der Parteien fiir den entstehenden Aufwand Wahlbei-
sitzerlnnen zu nominieren, ware unabhangig davon zu regeln. Gegenwartig scheint es in eini-
gen Fallen jedoch so zu sein, dass Wahlbeisitzerinnen zwar eine finanzielle Vergiitung erhal-
ten, diese aber unmittelbar an ihre Partei als Spende abfiihren (siehe Abbildung 43). Einige
Kommentare unter den offen gestellten Fragen der Untersuchung deuten darauf hin, dass die
Freiwilligkeit dieser Spenden nicht in allen Fallen gegeben ist. Diese Praxis sollte moglichst






unterbunden werden, da sie sowohl die Bedeutung der Freiwilligkeit als auch der Entschadi-
gung ad absurdum flhrt. Diese Praxis bringt auch die Gefahr mit sich, dass die demokratiepo-
litischen Bedeutung des Stellens von Wahlbeisitzerlnnen durch die wahlwerbenden Parteien
durch Diskussionen tiber die Parteienfinanzierung verdeckt wird.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Mehrheit der Wahlbeisitzerlnnen bislang
keine finanzielle Verglitung erhalt, sich aber eine (hohere) finanzielle Entschadigung wiin-
schen wiirde. Dabei bestehen groRRe regionale Unterschiede sowohl hinsichtlich der momen-
tan gezahlten als auch der fiir angemessen erachteten Entschadigung. Angesichts des verbrei-
teten Wunsches nach einer angemessenen finanziellen Kompensation, sollten Praktiken wie
die Spende der Verglitung an die nominierende Partei moglichst unterlassen werden. Die gua-
litative Evidenz zeigt auch ein gewisses Verlangen nach symbolischer Anerkennung der Leis-
tung der Wahlbeisitzerinnen und Wahlleiterlnnen nach einer starkeren 6ffentlichen Anerken-
nung ihres Beitrags zur Funktionsfahigkeit der Demokratie.

5.7: Verbesserungsvorschliage

Wie lieRe sich das momentane System des Wahlbeisitzes in Osterreich verbessern? Abbildung
44 zeigt dazu die Einschatzungen der Wahlbeisitzerinnen sowie der anderen Beteiligten am
Wahlprozess zu einer Reihe von moglichen Reformvorschlagen. Eine mehrheitliche Zustim-
mung unter den Wahlbeisitzerinnen 2019 finden dabei: (1) Die Offnung des Wahlbeisitzes fiir
nicht von Parteien nominierte Beisitzerlnnen (ca. 62 Prozent Zustimmung). (2) Der Versuch
mehr junge Menschen flir den Wahlbeisitz zu gewinnen (90 Prozent Zustimmung). (3) Eine
osterreichweit einheitliche Entgeltregelung (80 Prozent Zustimmung).

Abbildung 44: Vlorschldge zur Reform des Wahlbeisitzes

Wahlbeisitz: 2019 Wahlbeisitz: Friher  Andere (z.B. Wahlleitung)

Prozent

B Verpflichtendes Training B Nicht von Parteien nominierte Beisitzer
" Zivilgeselischaftl. Wahlbeobachter [l Mehr junge Menschen
I Einheitliches Entgelt B Einheitliche Ofinungszeiten

Unter den ehemaligen Wahlbeisitzerlnnen sowie unter den anderen Beteiligten am Wahlpro-
zess findet zudem die Idee eines verpflichtenden Trainings mehrheitliche Zustimmung (ca. 58
bis 60 Prozent). Diese Vorschldge sind bei den Wahlbeisitzerinnen 2019 mit einer Zustimmung
von nur ca. 45 Prozent etwas weniger beliebt — vermutlich aufgrund der Befiirchtung, dass
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sich hieraus ein zusatzlicher Zeitaufwand ergibt. Darliber hinaus stehen die ehemaligen Wahl-
beisitzerinnen auch der Idee, zivilgesellschaftliche Wahlbeobachter zuzulassen, mehrheitlich
positiv gegenliber (ca. 58 Prozent).

Am unbeliebtesten in allen Gruppen ist der Vorschlag einer einheitlichen Regelung der Off-
nungszeiten der Wahllokale. Dies ist vor dem Hintergrund verstandlich, dass diese flr die
meisten Wahlbeisitzerinnen eine Verlangerung ihrer Arbeitszeit bedeuten kénnte.

Abgesehen von diesen Vorschlagen wurden die Teilnehmerinnen der Umfrage auch offen
nach Vorschlagen zur Reform des Wahlbeisitzes gefragt. Dabei gaben viele Wahlbeisitzerinnen
2019 und ehemalige WahlbeisitzerInnen zunachst an, dass sie nichts dndern wiirden (ca. 38
bis 40 Prozent). Andere waren sich unsicher oder wussten nicht, ob und was sie dndern wir-
den. Gleichwohl unterbreiteten ca. 35 Prozent der Wahlbeisitzerlnnen 2019, 25 Prozent der
ehemaligen WahlbeisitzerInnen sowie rund 42 Prozent der weiteren Beteiligten am Wahlpro-
zess einen konkreten Anderungsvorschlag (siehe Abbildung 45).

Abbildung 45: Reformbedarf am Wahlbeisitz

Wahlbeisitz: 2019 Wahlbeisitz: Friiher Andere (2.B. Wahlleitung)
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Unter denjenigen Befragten, die einen konkreten Anderungsvorschlag nannten, gaben die
Wahlbeisitzerlnnen 2019 am haufigsten den Wunsch nach einer besseren und/oder einheitli-
chen Entschadigung fiir die Beisitz-Tatigkeit an (ca. 22 Prozent). Dieser Vorschlag wird auch
haufig von ehemaligen Wahlbeisitzerinnen sowie den anderen Beteiligten am Wahlprozess
genannt. Letztere Gruppen nannten jedoch noch hiufiger die Offnung des Wahlbeisitzes fiir
nicht von Parteien nominierten Wahlbeisitzerinnen.

Danach folgen in der Gruppe der Wahlbeisitzerinnen 2019 der Wunsch nach einer Anwesen-
heitspflicht bzw. Sanktionsmaoglichkeiten beim Nichterscheinen von Wahlbeisitzerlnnen, die
Vereinfachung und Entbirokratisierung des Verfahrens, der Wunsch nach einer Arbeitszeit-
verkiirzung (z.B. Schichtbetrieb) sowie Anderungsbedarfe im Bereich der Briefwahl. Der
Waunsch nach Vereinfachung und Entbiirokratisierung wird auch von den ehemaligen Wahl-
beisitzerlnnen genannt. Sie heben dartber hinaus auch noch einmal den Wunsch nach einer
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intensiveren Vorbereitung hervor. In der Gruppe der weiteren Beteiligten am Wahlproess (z.B.
Wahlleiterinnen) wird dariiber hinaus besonders hdufig der Wunsch nach einer Verkleinerung
der Wahlkommission und weniger Beisitzerinnen geduRert.

Abbildung 46: Konkrete Anderungsvorschlége (wenn konktreter Anderungsvorschlag genannt;
Auswertung der offenen Antworten;)¥
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Weitere Anderungsvorschlige, die jedoch weniger haufig genannt wurden, beziehen sich auf
die Einflihrung eines verpflichtenden Trainings, die Umstrukturierung der Wahlbehorden, die

37 Far die Abkirzungen in der Graphik siehe Tabelle A - 3.

53






Digitalisierung, den Rechtsrahmen, die Aufwertung der Tatigkeit von Wahlzeuglnnen, einheit-
liche Offnungszeiten, die 6ffentliche Wertschitzung der ehrenamtlichen Tatigkeit, die Zusam-
mensetzung nach Altersgruppen der Wahlkommissionen (z.B. mehr jlingere Beisitzerlnnen),
den Umgang mit Medien, die politische Bildung sowie die Verpflegung. Auch wenn diese Prob-
lembereiche seltener genannt werden, kénnte hier weiteres Verbesserungspotential beste-
hen.

In Hinblick auf die Verbesserungsvorschlige und Reformoptionen waren insbesondere die Off-
nung des Wahlbeisitzes, die Gewinnung jlingerer Wahlbeisitzerinnen sowie die Vereinheitli-
chung und Verbesserung der finanziellen Vergitung beliebte Vorschlage im Kreis der invol-
vierten Personen. Dariiber hinaus wird eine ausreichende Vorbereitung angemahnt. Eine Ver-
pflichtung zur Teilnahme am Training findet aber unter den Wahlbeisitzerinnen 2019 keine
mehrheitliche Zustimmung. Weitere Verbesserungsvorschldge beziehen sich inshesondere
auf eine Vereinfachung und Entblrokratisierung sowie eine Arbeitszeitverklirzung. Eine Ver-
einheitlichung der Offnungszeiten von Wahllokalen, die fiir viele Wahlbeisitzerilnnen mutmaR-
lich eine Verlangerung der Arbeitszeit bedeutet wiirde, ist eher unbeliebt.

6. Zusammenfassung und Diskussion

Wachsende Herausforderungen fur das Wahlbeisitz-System, die sich bereits in friiheren Un-
tersuchungen der zivilgesellschaftlichen Organisation wahlbeobachtung.org manifestiert ha-
ben, gaben den Anlass zur Durchfiihrung des Forschungsprojekts ,, Wahlbeisitz in Osterreich”
als Kooperation zwischen dem Vienna Center for Electoral Research (VieCER) der Universitat
Wien und wahlbeobachtung.org. Sowohl die in der jlingeren Vergangenheit aufgetretenen
Probleme insbesondere bei der Briefwahl als auch Experten-Interviews hatten auf Schwach-
stellen und Reformbedarfe im Wahlprozess und beim Wahlbeisitz hingedeutet. Infolge der
VerstolRe gegen die Bestimmungen zur Durchfiihrung der Wahlen bei der Bundesprasidenten-
wahl 2016 sahen sich WahlleiterInnen und Wahlbeisitzerlnnen mit strafrechtlichen Verfahren
konfrontiert, und Vertreter der Bundeswahlbehorde, des Stadte- und Gemeindebundes sowie
der politischen Parteien bestdtigten Schwierigkeiten bei der Rekrutierung einer ausreichen-
den Zahl an Wahlbeisitzerinnen unter Beibehaltung des zugrundeliegenden Finanzierungs-
und verfassungsrechtlich verankerten Proporzsystems. Regional besteht dabei eine Vielfalt
der Rahmenbedingungen fiir den Wahlbeisitz, die unter anderem in unterschiedlichen Ansat-
zen zu Vorbereitung, Offnungszeiten und finanzieller Entschidigung Niederschlag findet.

Das Forschungsprojekt ,Wahlbeisitz in Osterreich” zielte vor diesem Hintergrund darauf ab,
den Status quo systematisch zu erheben und einen Uberblick tiber vorhandene Probleme zu
gewinnen, um daraus Empfehlungen abzuleiten und einen Beitrag fiir kommende Reformen
des Osterreichischen Wahlrechts zu leisten. Fragen wurden dabei insbesondere auch im Hin-
blick auf die Reform-Empfehlungen zum Wahlbeisitz von wahlbeobachtung.org gestellt, die
im Wesentlichen eine Offnung des Wahlbeisitzes iiber Parteigrenzen hinweg, eine einheitliche
Entschadigung, kohdrente Trainingscurricula und entsprechende Rechtssicherheit umfass-
ten.*®

38 Wahlbeobachtung.org (2017) : Vorschlage zur Reform Osterreichischer Wahlprozesse. S. 23-24

54






Drei Themenbereiche wurden untersucht und die Erkenntnisse des Forschungsprojekts lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

(1) Wer sind die Wahlbeisitzerlnnen?

Bei den Wahlbeisitzerlnnen handelt es sich um eine Gruppe von politisch hochst involvierten
Personen, die sich in vielfaltiger Weise auch jenseits des Wahlbeisitzes politisch engagieren.
In Hinblick auf soziale und politische Merkmale bilden sie die Wahlbevdlkerung einigermalen
gut ab. So dhneln beispielsweise die politischen Einstellungen der Wahlbeisitzerlnnen vielfach
jenen der Bevolkerung. Wie die Wahlberechtigten vertrauen sie den rechtsstaatlichen Institu-
tionen am starksten und den Massenmedien am wenigsten, und sie sind sie mit der Demokra-
tie in Osterreich zufriedener als mit der Demokratie in Europa.

Gleichwohl bestehen einige markante Unterschiede: Der Wahlbeisitz wird deutlich haufiger
von Mannern, Personen im mittleren Alter und hoher Bildung, Vollzeit-Erwerbstatigen, sowie
Personen hoherer sozialer Schichten und mit einer eher guten bis sehr guten Einkommenslage
Ubernommen. Im Gegensatz dazu sind inshesondere Frauen, sehr junge und sehr alte Perso-
nen, Personen mit niedrigen Bildungsabschlissen, Pensionistinnen und Arbeiterlnnen sowie
Personen mit einer schlechten Einkommenssituation seltener als Wahlbeisitzerlnnen tatig.
Eine Ursache dafiir kdnnte darin zu sehen sein, dass die Parteien bei der Nominierung der
Wahlbeisitzerlnnen stark auf die Gruppe der aktiv engagierten Parteimitglieder zuriickgreifen
die nicht reprasentativ fir die Bevélkerung insgesamt ist.

(2) Was motiviert Wahlbeisitzerinnen und wie nehmen sie den Wahlprozess sowie die
Rahmenbedingungen lhrer Tatigkeit wahr?

Die Frage nach den Beweggriinden flir ihr Engagement beantwortete ein Giberwiegender Teil
der Wahlbeisitzerlnnen damit, dass sie vor allem durch ein Gefihl der demokratischen Biir-
gerpflicht motiviert sind, wobei die Unterstiitzung der jeweiligen Partei und die Ausiibung de-
mokratischer Kontrolle weitere wichtige Griinde darstellen. Finanzielle Anreize spielen dem-
gegenliber weniger eine Rolle. Erfreulich ist, dass die Wahlbeisitzerlnnen mit ihrer Tatigkeit
tiberwiegend zufrieden sind und prinzipiell auch in Zukunft bereit sind, daflir zur Verfiigung zu
stehen.

Bei der Beschreibung des Wahlprozesses gibt ein iberwiegender Teil der Teilnehmerinnen an,
dass die Stimmen korrekt ausgezahlt werden und dass sich die amtliche Wahlleitung korrekt
verhdlt. Etwas mehr Besorgnis besteht bei der Integritat der Briefwahl. Die Auszdhlung der
Vorzugsstimmen stellt eine besondere Herausforderung im Prozess der Ergebnisermittlung
dar, da daflir besonders viel Zeit beansprucht wird. Das Nicht-Erscheinen von Wahlbeisitze-
rinnen kommt immer wieder vor und macht es erforderlich, dass eine ausreichende Anzahl an
ErsatzbeisitzerInnen bereitsteht, um eine ausgewogene Besetzung und geniigende Anzahl an
Kommissionsmitgliedern zu garantieren. Zu beachten ist auch, dass insgesamt grofie Unter-
schiede beim Umfang der zeitlichen Belastung von Wahlbeisitzerinnen bestehen, wodurch
sich je nach Gemeinde differenzierte Problemlagen ergeben kénnen.

In Bezug auf die Rechtssicherheit bei der Ausibung der Beisitz-Tatigkeit gaben 13 Prozent der
Befragten an, dass sie sich angesichts der Berichterstattung zu den Anklagefallen rund um die
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Bundesprasidentschaftswahl 2016 verunsichert flihlen. GroRer ist der Anteil jener, die ein er-
hohtes Informationsbedlirfnis versplirten und sich gezielt tber die rechtlichen Hintergriinde
informierten (ca. 32 Prozent). Der geduRerte Informationsbedarf legt nahe, dass diesem
Thema mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte.

Vorbereitung und Training fir den Wahlbeisitz wurden als vorwiegend positiv beschrieben.
Insgesamt zeigt sich, dass bereits vielfaltige Moglichkeiten zur Vorbereitung existieren, dass
aber weitere Verbesserungsmoglichkeiten im Bereich des Trainings bestehen. So stellt bei-
spielsweise das Bundesministerium flir Inneres ein E-Learning-Tool bereit. Jenseits des E-Lear-
ning-Tools stellen die Parteien zusatzliche Informationsmaterialien und Schulungen zur Ver-
fligung. Diese alternativen Angebote zur Vorbereitung sind wichtig, da nicht alle BeisitzerIn-
nen Online-Angebote nutzen oder nutzen mochten. 25 Prozent der Befragten fiihrten einen
konkreten Bedarf an Ausbildung fiir Wahlbeisitzerinnen an. Uber 40 Prozent der Wahlbeisit-
zerlnnen haben das E-Learning-Tool bislang noch nicht genutzt und ein nicht geringer Anteil
von rund 23 Prozent gab an, weder Schulungen noch Informationsmaterial seitens der Par-
teien erhalten zu haben. Rund 10 Prozent gaben an, weder das E-Learning-Toal genutzt zu
haben noch dass sie durch die Parteien vorbereitet wurden, und waren mutmallich nur wenig
auf den Einsatz vorbereitet. Vor diesem Hintergrund scheint es empfehlenswert, MaRnahmen
zu ergreifen, die eine noch flachendeckendere Vorbereitung anregen und sicherstellen.
Unsere Ergebnisse geben auch Hinweise auf Moglichkeiten zur Verbesserung der inhaltlichen
Ausgestaltung der bestehenden Informationsangebote. Zumindest einigen Befragten erschei-
nen die Inhalte derzeit etwas zu komplex und umfangreich. Die Nitzlichkeit des E-Learning-
Tools lieRe sich durch eine inhaltliche Uberarbeitung und Stratifizierung nach Gruppen (Wahl-
beisitzerinnen/Wahlleiterinnen) und Schwierigkeitsgraden (einfliihrend/vertiefend) zusatzlich
erhohen. Zudem ware es wiinschenswert, die Anwendung der rechtlichen Grundlagen in der
Praxis starker mit Hilfe von Beispielen zu verdeutlichen.

Ahnlich wie beim E-Learning-Tool wiinschen sich viele WahlbeisitzerInnen auch fiir die ande-
ren Moglichkeiten zur Vorbereitung wie die Schulungen und Informationsmaterial der Par-
teien mehr Praxisbezug und Beispiele. Viele wiinschen sich dabei insgesamt eine intensivere
Vorbereitung auf die Tatigkeit. Abschliefend tauchen manchmal Wiinsche nach Verpflichtung
zum Training und Sanktionsmechanismen auf. Im Gesamtbild erscheinen solche Forderungen
aber eher selten und es wird eher ein ,sanfter” Weg zur besseren Vorbereitung durch mehr,
verbesserte, leichter zugangliche und starker praxisbezogene Informationsangebote prafe-
riert.

In Bezug auf die Verglitung der Arbeitsleistung von Wahlbeisitzerlnnen lasst sich festhalten,
dass die Mehrheit der Wahlbeisitzerinnen bislang keine finanzielle Verglitung erhalt, dass sich
aber viele eine (hohere) finanzielle Entschadigung wiinschen wiirden. Dabei bestehen regio-
nale Unterschiede sowohl hinsichtlich der momentan gezahlten als auch der fliir angemessen
erachteten Entschadigung. Angesichts des verbreiteten Wunsches nach einer angemessenen
finanziellen Kompensation, sollten Praktiken wie Aufforderung zur Spende der individuellen
Entschadigung moglichst unterlassen werden. Die qualitative Evidenz zeigt auch ein Verlangen
nach symbolischer Anerkennung der Leistung der WahlbeisitzerInnen und WahlleiterInnen im
Sinne einer offentlichen Wiirdigung ihres Beitrags zur Funktionsfahigkeit der Demokratie. Eine
moderate Erhohung der finanziellen Entschadigung kénnte mit einer solchen symbolische Auf-
wertung einhergehen und das Geflihl der Wertschatzung erhdhen.
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(3) Wie kann das Wahlbeisitz-System verbessert werden?

Im letzten Teil der Umfrage wurden die Reformvorschldge von wahlbeobachtung.org einer
Bewertung durch die Wahlbeisitzerlnnen unterzogen, und andererseits wurden Verbesse-
rungsvorschldage seitens der Beisitzerlnnen selbst eingeholt. Die bestehenden Empfehlungen
wurden durch die Ergebnisse der Umfrage im Wesentlichen bestatigt und durch detaillierte
Nuancen und neue Erkenntnisse erginzt. Insbesondere die Offnung des Wahlbeisitzes tiber
Parteigrenzen hinweg, die Gewinnung jingerer Wahlbeisitzerlnnen sowie die Vereinheitli-
chung und Verbesserung der finanziellen Verglitung waren beliebte Vorschlage. Dariiber hin-
aus wird eine ausreichende Vorbereitung angemahnt, eine Verpflichtung zur Teilnahme am
Training findet aber keine mehrheitliche Zustimmung. Der Vorschlag nach einer Vereinheitli-
chung der Offnungszeiten von Wahllokalen, die fiir viele Wahlbeisitzerlnnen mutmaRlich eine
Verlangerung der Arbeitszeit bedeutet wiirde, wird nicht breit geteilt.

Im offenen Frageteil haben tber 30 Prozent der Teilnehmerinnen konkrete Anregungen fur
Verdanderungen mitgeteilt. Unter diesen stachen die Vereinheitlichung und Erhhung der Be-
zahlung hervor, die Mehrheit der Vorschlage bezieht sich auf eine Vereinfachung und Entbu-
rokratisierung der Beisitz-Tatigkeit sowie auf eine Arbeitszeitverkilirzung. Aus den gewonne-
nen Erkenntnissen lassen sich Empfehlungen ableiten, die im folgenden Kapitel ausformuliert
sind.

7. Empfehlungen
Aus der Befragung der WahlbeisitzerInnen leiten sich folgende Empfehlungen ab:

1. Die Kriterien fiir Wahlbeisitzerlnnen sollten liber die Nominierung durch politische Par-
teien hinaus gedffnet werden. Insbesondere sollte gepriift werden, ob eine Mischform
einzufiihren, die sowohl Vertreterinnen politischer Parteien als auch der Zivilgesell-
schaft mit einbezieht, realisiert werden kann. Dies kénnte Engpdssen bei der Rekrutie-
rung entgegenwirken und eine Chance bieten, bisher unterreprésentierte Gruppen, wie
beispielsweise Frauen, einzubeziehen.

2. Zur Einbeziehung jiingerer Wahlbeisitzerlnnen sollte proaktiv an Schulen und Universi-
tdten fiir die Tdtigkeit und aktive Teilnahme an der Wahldurchfiihrung geworben wer-
den. Inshesondere fiir Erst- und Jungwdhlerinnen kénnte dies mit MafSnahmen zur po-
litischen Bildung verknlipft werden.

3. Zur Aufwertung und erhéhten Attraktivitdt des demokratischen Ehrenamts Wahlbeisit-
zerln kénnte eine gerechte, einheitliche Entschddigung beitragen. Da eine Angleichung
der Offnungszeiten wenig beliebt ist, sollte sich die Entschddigungsleistung am Zeitauf-
wand orientieren. Eine moderate Anhebung der Entschéddigungsleistungen kénnte zu
einer symbolischen Aufwertung dieser fiir die demokratische Legitimitdt wichtigen Td-
tigkeit beitragen und in diesem Sinne motivierend wirken.

4. Es sollten Mafinahmen ergriffen werden, die eine fldichendeckende und ausreichende
Vorbereitung der Wahlbeisitzerlnnen gewdhrleisten kénnen. Da ein verpflichtendes
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Training wenig Zustimmung findet, sollte dies méglichst durch eine verstdrkte Bewer-
bung und Vereinfachung des Zugangs zu relevanten Informationsangeboten (z.B. E-
Learning-Tool) erzielt werden.

Die bestehenden Informationsangebote sollten inhaltlich iberarbeitet werden. Dabei
sollten inshesondere mehr Praxisbeziige durch Beispiele hergestellt werden. Des weite-
ren kénnte eine Reduzierung der Komplexitdt durch eine Differenzierung nach Rollen
(Wahlbeisitzerlnnen, Wahlleitung) und Erfahrungsniveau (einfiihrend/vertiefend) er-
reicht werden.

Die Vorbereitung sollte auch eine umfassende Aufkldrung liber mdégliche rechtliche
Konsequenzen im Falle von Verfehlungen in der Ausiibung der Beisitz-Tétigkeit beinhal-
ten, da hier in Folge der Berichterstattung zur Strafverfahren ein erhéhtes Informa-
tionsinteresse besteht.
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Al. Fragebogen

EINLEITUNG
Sehr geehrte Wahlbeisitzer und Wahlbeisitzerinnen,
wir laden Sie herzlich ein, an der Umfrage , Wahlbeisitz in Osterreich” teilzunehmen!

Die technische Abwicklung von Wahlen am Wahltag ist in den letzten Jahren in den Fokus der
Aufmerksamkeit geriickt und hat zur Feststellung von Problemen sowie zu Uberlegungen fiir
Reformen geflihrt. Ziel der Studie ist es zu ermitteln, was Sie motiviert sich als Wahlbeisitzer zu
engagieren, wie Sie den Wahlprozess in Osterreich wahrnehmen und welche Verbesserungsvor-
schldge Sie flir den Wahlbeisitz haben. Zudem erfassen wir auch einige grundlegende Einstellun-
gen und soziodemographische Angaben, um zu untersuchen, inwiefern verschiedene soziale
Gruppen gleichermaRen am demokratischen Prozess teilnehmen.

Die Umfrage ,Wahlbeisitz in Osterreich” richtet sich an alle Wahlbeisitzer und Wahlbeisitzerin-
nen in Osterreich, die bei den Nationalratswahlen oder der Europawahl 2019 téitig waren. Die
Umfrage wird vom Vienna Center for Electoral Research (VieCER) der Universitdt Wien und dem
Verein wahlbeobachtung.org gemeinsam durchgeflhrt.

Durch lhre Teilnahme tragen Sie unmittelbar zum wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn zu die-
sem Thema bei und liefern somit einen wichtigen Beitrag zur Diskussion um mogliche Verbesse-
rungen des Wahlbeisitzes. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse wird den Teilnehmern und
Teilnehmerinnen nach Abschluss der Befragung und Auswertung iber die Webseite des Vienna
Center for Electoral Research (VieCER) der Universitdt Wien zugénglich gemacht: https://vie-
cer.univie.ac.at/projekte-und-kooperationen/wahlbeisitz/

Alle Ihre Angaben erfolgen anonym und werden von uns streng vertraulich behandelt.
Die Umfrage wird circa 12 Minuten dauern.

Flr ndhere Hintergriinde zu der Umfrage sowie Kontaktinformationen bei Riickfragen bitte le-
sen Sie die ,, Teilnehmerinformationen und Einwilligungserklarung zur Teilnahme an der Studie”.

Wir danken lhnen flr |hre Bereitschaft an der Umfrage teilzunehmen!

Mit freundlichen GriRen
Prof. Dr. Wolfgang C. Mller (Universitdt Wien) &
Dr. Armin Rabitsch (wahlbeobachtung.org)

Um mit der Umfrage zu beginnen, bitte bestatigen Sie, dass Sie die Teilnehmerinformationen gelesen
haben und bereit sind, an der Umfrage teilzunehmen:

[] Ich habe die ,Teilnehmerinformationen und Einwilligungserklarung zur Teilnahme an der
Studie” gelesen und ich erklidre mich bereit, an der Umfrage , Wahlbeisitz in Osterreich” teil-
zunehmen.

[WENN SAMPLE=PUBLIC LINK]
Bitte I16sen Sie auRerdem das Captcha.
[CAPTCHA EINBLENDEN]
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AUSWAHL DER ZIELPERSONEN

Q4. Sind Sie 6sterreichische/r Staatsbirger/in?

[ INTERVIEW BEENDEN, WENN Q4 = 2]

Q5. In welchem Jahr sind Sie geboren?
[Format: JAHR]

Geburtsjahr:

[ INTERVIEW BEENDEN, WENN NACH 2003 GEBOREN]

Q6. Sind Sie ein Mann oder eine Frau?

IV TN o e B B e T e R S T e W 1
= 1 USSR SRR ORORPRORPRON 2
% [Tl 4102 Tty We Tl £ 2 o] o SO PSSR 3

Q7. In welchem Bundesland leben Sie?

N O A D O e s R T T 1
L ] USSR UUUUSS RO 2
SEIEBTITE o ovmmaanan oo 2w ssR e 0 W R S R 8 R SR S R A RS 3
e O O N s s e T S R S R 4
%5 5 £ 5] ) L PP SIS S S S 5
SEEie Ak s s R R R e R B
BUTFEENIANG ..ot e e e eas 7
NVTT=To F=] fo i = o =TTl s NSRS 8
VBN o s e s D B S e A R s S s s 9
Nicht (mehr) in OSterreICh ......oovovieeeeeieeeee et 10

Q8. Haben Sie schon einmal bei einer bundesweiten Wahl in Osterreich eine der folgen-
den Tatigkeiten ausgeiibt?
[MEHRFACHANTWORT MOGLICH]

ltem 1: Ja, war schon einmal als Wahlbeisitzer tatig
Iltem 2: Ja, war schon einmal als Vertrauensperson bzw. Wahlzeuge tatig

Item 3: Ja, war schon einmal als Wahlleiter tatig
Iltem 4: Ja, war schon einmal in einer anderen Rolle (z.B. als Hilfsorgan) tatig
Item 5: Nein, habe noch nie eine dieser Tatigkeiten bei einer bundesweiten Wahl aus-

gelibt (Umfrage beenden)
Item 6: Nein, habe noch nie eine dieser Tatigkeiten bei einer bundesweiten Wahl aus-
geiibt (mochte aber dennoch teilnehmen)

[~INTERVIEW BEENDEN, WENN Q8 ITEM 5 = GENANNT]
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[ITEM 1-4 JEWEILS NUR WENN Q8 ITEM 1, 2, 3, ODER 4 GENANNT]
Q9. Bei wie vielen Wahlen waren Sie als ... tatig?

ltem 1: Wahlbeisitzer

Item 2: Vertrauensperson bzw. Wahlzeuge
Iltem 3: Wahlleiter

Iltem 4: andere Rolle (z.B. Hilfsorgan)

Anzahl:
LS| a Vo 5 S TOTES PO TSP 88

[WENN Q8 ITEM 1 = GENANNT]

Qio. Waren Sie bei der Nationalratswahl am 29. September 2019 als Wahlbeisitzer
tatig?
00 v 5 5 1 5 S A R S U M A R W 2
T s e B B e e T e e e T e R i 2

[WENN Q10 = 1]
Qi1. Von welcher Partei wurden Sie bei der Nationalratswahl am 29. September
2019 als Wahlbeisitzer entsendet?

O s e R R e e 1
SPO ettt ettt ettt a et e s et h e st e r e e 2
AN st o R A A A A S R A 3
PIEOS o omrinsr e s e e e e s e 4
Y12 75 T T T o] D SO 5

keirie Anpabe sk msnsisimsiianinm 99

[WENN Q10 = 1]
Qiz2. Auf welcher Ebene waren Sie als Wahlbeisitzer bei der Nationalratswahl am
29. September 2019 tatig?
[MEHRFACHNENNUNG MGGUCH]

Ortliche Wahlbehorde (,,Sprengelwahlbehdrde®) .....coooveeieiieecieeeeee 1
GEM AN ANIBERORAE. oo s s R s s Ao e A S S AR S 2
Bezickswahlbehorde ..coviimmmmnmihmssamn araans e e 3
LandeswahlbenOTAe ..cocoeiie e rananes 4
BUunidesWahlBERBITS o s s ma e sia s S vanan e p s S va it faaa 5
Besondere Wahlbehdérde (, fliegende Wahlkommission™) . ..o, 6
LT ¥ ol o SO RTOTTRP 28

KeINEANEADE v s s s s w99

[WENN Q8 ITEM 1 = GENANNT]

Qi13. Woaren Sie bei der Europawahl am 26. Mai 2019 als Wahlbeisitzer t&tig?
L T ——— Zh
o ey 2
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[WENN Q13 = 1]
Q14. Von welcher Partei wurden Sie bei der Europawahl am 26. Mai 2019 als Wahl-
beisitzer entsendet?

NI oo 5 S S U R R S A g
o 2
FPO ottt ettt ettt e et e e ettt e e ner et e e et se b eaeenen s e aeat b e s et eatene st ens 3
I ) i e R A R R S R S 4
EUROBAJETZT— Liste Pllzaiicsmminassmmamihassmasiasmsai s 5
KEINE ANBADE. ... 99

[WENN Q13 = 1]
Q1i5. Auf welcher Ebene waren Sie als Wahlbeisitzer bei der Europawahl am 26.
Mai 2019 tatig?
[MEHRFACHNENNUNG MOGLICH]

Ortliche Wahlbehdrde (,,Sprengelwahlbehdrde®) ........ooovviivvciceiiviiiciane. 1
Gemeindewahlbehdrde ... 2
2 7571 2 2 ] LI 4 Ta] s (2O T T s 3
Landeswah De O rd & o T S e S 3
Bundeswahlbehorde ... ..o 5
Besondere Wahlbehdrde (, fliegende Wahlkommission™) ..o, 6
WIS THCR i e e e e i 28
KEINE ANBADE (et 99

POLITISCHE INVOLVIERUNG
Qie. Einmal ganz allgemein gesprochen: Sind Sie an Politik...

seht interessiart o nasnunnunasnsrmeanas s EETssRsEmnTan T

ZIE M INEEIESSIEIT et e e e e e st ae e esaneees 2
VWIETUE ITTEEFESEEE s onme s smosms suonns s saes s s osmssuss dEss H s SR NS SR N G S A 3
gar nicht iNteressiert o nrnnm s s s e s T A e e T 4
Qi7. Bitte geben Sie an, ob die folgende Aussage lhrer Meinung nach sehr zutrifft,

eher zutrifft, teils-teils zutrifft, eher nicht zutrifft oder gar nicht zutrifft.

Iltem 1: Im Allgemeinen weifs ich recht viel Uber Politik.

AT T ST ZU et e ae e 1
R I BT 20 cuvamcanesa s im0 R £ R R £ A R R A TR 2
I O s i e s e e e e R e e e e 3
trifft eher NICHE ZU e 4
trifft gar Nieht 2 cacvcnssnannuasannnsss s s sEEis s D
W MO et e e e e 88
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Qis. Am 29. September 2019 waren Nationalratswahlen. Haben Sie den Wahl-
kampf sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht aufmerksam verfolgt?

SENr AUFMETKSAM vt 1
ZEOTATTE I B T TS TICE AT s svmicnissinsni s st s 53 S R A A 2
I DT O S A et s T s S S S S s S 3
gar Nicht aufmMErkSam ..o e 4

KOS AP AB A v v e A A S e A e R et D

Qio. Wie fanden Sie im GroRen und Ganzen den Wahlkampf? War der Wahlkampf
sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht...?
[ITEMS RANDOMISIEREN]

Item 1: fair

Item 2: aggressiv
Iltem 3: langweilig
Item 4: unterhaltsam

I, o 08 3 S A5 38 S M3 S 5 B MR A R A3 1
T e e T T B B S B s 2
AT o V= 3
BT TR v s o A A A 3 A B R 3 R A R R 4
W T O s s e T s e e e s e S i 88
Q20. Es gibt verschiedene Moglichkeiten, wie Sie politisch Einfluss nehmen, Ihre
Meinung duflern oder sich informieren kénnen. Haben Sie im Verlauf der letzten 6
Monate...

[ITEMS RANDOMISIEREN]

Iltem 1: an einer Unterschriftensammlung — auch im Internet — teilgenommen?

Item 2: bei einer Blirgerinitiative mitgearbeitet?

Item 3: an einer genehmigten Demonstration oder Kundgebung teilgenommen?

Item 4: sich personlich an einen Politiker gewendet — auch per Brief oder E-Mail?

Item 5: bestimmte Produkte aus politischen, moralischen oder Umweltschutzgriinden
gekauft oder verweigert?

T S OUP PSP SRR EPURTIR 1
T, im0 A A A B G B A A R R R AR 2
1 3 1] | T 38
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Q21. Es gibt verschiedene Moglichkeiten, wie Sie politisch Einfluss nehmen, Ihre
Meinung duern oder sich informieren kénnen. Haben Sie im Verlauf der letzten 6
Monate...

[ITEMS RANDOMISIEREN]

Iltem 1: einer Partei Geld gespendet?

Iltem 2: Parteiveranstaltungen besucht?

Item 3: am Wahlkampf einer Partei mitgewirkt?

Iltem 4: den Wahlkampf aktiv in sozialen Medien (z.B. Facebook, Twitter) verfolgt oder
kommentiert?

Item 5: Informationen zur Wahl Giber die Webseiten des Innenministeriums, lhrer
Heimatgemeinde oder einer anderen Behodrde bezogen?

i e B B A B D B A R R L T AR SRS 1

A 1= Lo S USRS SRR ORRR 2

ORI I VL oo womiomm o 05 3308 3 8 W A 8 S S RS A TR 08 88
Q22. Sind Sie persdnlich in einer dieser Organisationen Mitglied?

Iltem 1: Gewerkschaft

Item 2: Berufsvereinigung/-verband
Item 3: religitse/kirchliche Gruppen
Item 4: Sport-/Hobbyverein

Iltem 5: politische Partei

ja, bin Mitglied und lbe ein Amt, eine Funktion aus.. O |
ja, bin Mitglied, tGbe kein Amt aus, beteilige mich aber akT:n-r ........................ 2
ja; hinpassives el s s e S s TR 3
nein, bin Nicht Mitgled ... .o e 4

keifie Anpabeiccnnunnnnnmsnimesisns s i s a s

[WENN Q22 ITEM 5 = 1-3]

Q23. In welcher Partei sind Sie Mitglied?
OV P ettt ettt n ettt 1
Y210 RO TRT ST 2
B A R S B A T A s 3
A o 1 TSSOSO SRR ORR 4
JETZT — Liste Pilz 5
I s L o B e s R o s vt 6
andere Partei, und zwar ___ [OFFEN]..cooiiiiiieeeeceeeeeeeeeeee e 11
VTR TTTCTE s cvmomc im0 A A B A R A L B R LS L A 38
keI ANBRRE i s S T S e R R R e 99
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POLITISCHES VERTRAUEN UND POLITISCHE EINSTELLUNGEN

Q24. Inwieweit fihlen Sie sich verbunden mit ...
[ITEMS RANDOMISIEREN]

Item 1: Ihrem Wohnort

Item 2: dem Bundesland, in dem Sie leben
Item 3: Osterreich

Item 4: Europa

R T AT o i S D S A T S A T S A B 1
AT e R e S e R e 2
GRS TR o isammssonics oovusiomees o sice 0 A A R G A R S N YN R YGRS R 3
ibérhaupt nicht starkccsovnnaamnnnaassnmasmmisamensmss 4
Q25. Wie sehr vertrauen Sie den folgenden politischen Institutionen?

[ITEMS RANDOMISIEREN]

Iltem 1: Dem Nationalrat

Item 2: Der Bundesregierung

Item 3: Der Polizei

Item 4: Der Europaischen Union
Iltem 5: Den Medien

Item 6: Der Justiz

Iltem 7: Dem Verfassungsgerichtshof
Item 8: Dem Bundesprasidenten

0 = vertraue ich Gberhaupt nicht ... 0
bis
TO=VErtraE ICh VO LN BEINE cmsvummissssssninsmsnssisssssinssi s iossssssssniss od passspssuss 10
WETB MICHE s s s s W B R W T R 38
Q26. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie alles in allem mit der Demokratie, so

wie sie in Osterreich funktioniert? Sind Sie ...

SERT ZUFIICHEH ovomasmssasm s s s s R R R e s B
eherzultieden . o ccussamihanamnms i e s 2
L] [T GV P4Vl g =To (=] o D 3
= o € Ly d 5 = = T
WeIBIChL s iitmars s s i S s 88

Q27. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie alles in allem mit der Demokratie, so
wie sie in der Europdischen Union funktioniert? Sind Sie ...

$ehF ZUFASHEN cocmumsmrms TR ST R S et T
BN ZUTTIEAEN et e eeannees 2
BT T 2N ERROINBTY . cuvwsconnmmsiominnsisnsns o oossis s s 5 S S e RS M R
SO UN O e O s s T B R B R s 4
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Q28. Man spricht in der Politik immer wieder von "links" und "rechts". Wo wiirden
Sie sich selbst auf dieser Skala einordnen, wobei 0 "links" bedeutet und 10 "rechts"
bedeutet?

D TURRS s cosconnnmn st 30 300 0 S R A A S 0
bis

10 = rBCRES . e e ea e e eennneeeennnaeeeenns 10
KOS AP AB A v v e A A S e A e R et D

MOTIVATION FUR TATIGKEIT ALS WAHLBEISITZER

[WENN Q8 ITEM 1 = GENANNT]
Q29. Unten sehen Sie eine Liste von moglichen Griinden, weshalb jemand sich ent-
scheiden konnte, als Wahlbeisitzer zu titig zu werden. Bitte geben Sie an, wie wichtig

diese Griinde fiir Ihre eigene Entscheidung als Wahlbeisitzer tatig zu werden waren.
[ITEMS RANDOMISIEREN]

Item 1: Ich wollte die Partei, die mich entsendet hat, unterstiitzen.

Item 2: In der Demokratie ist es die Pflicht jedes Biirgers, an demokratischen Verfah-
ren mitzuwirken.

Iltem 3: Ich wollte sicherzustellen, dass alles mit rechten Dingen zugeht.

Item 4: Die finanzielle Verglitung war attraktiv.

SERE WICHEIE ©eeeeieiei et e et eae s e enene e e senrae e nannees L
EHET ANTEIED s mmaoamamnsus s o oo s ats s A o i 0 B A A 3 A A R A A

BRlSe e S R e R e R R e 3
eher NICht WIChTIZ oo e 4
idberhaupt fiicht Wiechtigsconmnnunnumsnan s s ms: 5

[WENN Q8 ITEM 1 = GENANNT]
Q30. Wenn Sie an Ihre Tatigkeit als Wahlbeisitzer denken, wie zufrieden waren Sie
insgesamt mit Ihrer Tatigkeit?

sehr zufrieden
eher zufrieden
I EE AT F IO cu o pmmsmuminy o a s B s B A R A R R R A AR
sehrunEmICAe G it s i s e G i 4

[WENN Q8 ITEM 1 = GENANNT]
Q31. Angenommen Sie wiirden bei der nachsten bundesweiten Wahl gefragt, wie
sicher ist es aus heutiger Sicht, dass Sie wieder als Wahlbesitzer teilnehmen wiirden?

wiirde sicher nicht wieder teilnehmen ... 0
bis

wiirde ganz sicher wieder teilnehmen......c.ccccccviiiiiiniiiiciiniccienicciee e 10
KEINE ANZADE ..o enraeee e 9O
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DER WAHLPROZESS

Q32. Wenn Sie an Wahlen in Osterreich insgesamt denken, wie sehr treffen lhrer
Meinung die folgenden Aussagen zu?
[ITEMS RANDOMISIEREN]

Item 1: Stimmen werden korrekt ausgezahlt.

Item 2: Die Briefwahlstimmen werden manipuliert.

Item 3: Die Medien berichten insgesamt ausgewogen tUber den Wahlkampf.

Item 4: Die amtliche Wahlleitung verhalt sich korrekt.

Item 5: Auslandische Organisationen mischen sich in die Wahlen ein.

[tem 6: Die sozialen Medien wie Facebook oder Twitter fihren zu einer Verzerrung der

Wahl.
0 = trifft Gberhaupt NICht ZU..ooveeee e 0
bis
T = e O I o s s S s o R s o e o e i 10
W T e et e e et 88

KB TR DA o cud s o man e b S R R R S N DR SN e i D D

Q33. Wenn Sie an Wahlen in Osterreich insgesamt denken, wie haufig glauben Sie
treten folgende Situationen auf?
[ITEMS RANDOMISIEREN]

Item 1: Die Giltigkeit eines Stimmzettels erfordert Diskussionen innerhalb der Wahlbe-
horde.

Item 2: Die Auszghlung von Vorzugsstimmen nimmt sehr viel Zeit in Anspruch.

Iltem 3: Die Giltigkeit von Vorzugsstimmen erfordert Diskussionen innerhalb der Wahl-
behodrde.

Item 4: Der Wahlprozess wird durch externe Personen gestort (z.B. Flyer-Verteiler).

Item 5: Wahlbeisitzer Gbermitteln das Wahlresultat nach Auszahlung an ihre Parteien.

BB T RE: s cvsomcsiasra O A A A A R A £ R BN A R R A 1
I P R O S 1 Ao PO 2
MANCAMAL Lottt e e e e e e e e 3
] ] L e 4
D ettt eetetees e et eeeetemtns e eeeeeenats o n e et e eeaetaon et ee e e anan R e e et e nanarn e nn e tenetnnn s nes 5
VRIS THTEITE cosnonsnnmnmnmman oss s o 5 5 0 S K S R M 88

keifte Anpabecnnunnnnnmmscsnimesssnnmwsnsaiansssiisa w98
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Q34. Wenn Sie an Wahlen in Osterreich insgesamt denken, wie haufig glauben Sie
treten Unterbrechungen des Auszadhlungsprozesses aus folgenden Griinden auf?
[ITEMS RANDOMISIEREN]

Item 1: Technische Probleme (z.B. mit den Unterlagen)
Item 2: Konsultationen mit héheren Stellen
Iltem 3: Ungeniigende Anzahl an Kommissionsmitgliedern

BT OFt e e 1
OFE cvomsinma po e A S S S S A S A S A S R R A 2
AR i i s R e R R R 3
L= 1 4=12 TSROSO SO TRUU RO PORN 4
B o e s L B o B D e o B S e A R 5
=Tl £ 1 1l o Y S 38

KEINE ANPABE i s s i s s s s sk s s O

Q35. Wenn Sie an Wahlen in Osterreich insgesamt denken, wie haufig glauben Sie
treten folgende Situationen auf?
[ITEMS RANDOMISIEREN]

Item 1: Angemeldete Wahlbeisitzer erscheinen nicht.

Item 2: Fiir nicht erschienene Wahlbeisitzer nimmt ein Ersatzbeisitzer teil.

Item 3: Die anwesenden Wahlbeisitzer stammen ausschlieflich von einer Partei.

Item 4: Die Wahlleiter Giben ihre Funktion souveran aus.

Item 5: Es gibt Schwierigkeiten in der Kommunikation mit (ibergeordneten Wahlbehor-
den.

Item 6: Es sind auch von Parteien nominierte Wahlzeugen anwesend.

B I DT im0 0 R W S S R W A SR 1
OTE v o s s s s A o A e B S T 2
MANCAMAL oot e et ae e e e e e e e e e ee e 3
BB TEBIL om0 A K A S i S S R A A MR 4
D R T s e B B s 5
W MICNT e e e e e e e e 88

K&t A BB v O 9

[WENN Q12=1-2 ODER Q15= 1-2]
Q36. Wenn Sie an die letzte bundesweite Wahl denken, bei der Sie als Wahlbeisit-
zer tatig waren, um wie viel Uhr hat das Wahllokal geschlossen?

10:01 =121:00 URT oottt e e et ae e e e e e e e e e ae e eanns 2
O ] B ) e PRI 7
16:00=17:00 U oo et e e e e et ae e e e e e e aeaeae e eanns 8
WETR IO coun covsnusmoniuanvn moma s s s R oA TS R A B A AR s AN TR A 88
eI ANBR R i i s e e e R R e 99
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RECHTSSICHERHEIT

Q37. In den vergangenen Jahren hat die Berichterstattung tber Strafverfahren ge-
gen Wabhlbeisitzer viel Aufmerksamkeit gefunden. Wie aufmerksam haben Sie diese
Entwicklungen verfolgt?

SERr AUFMETKSAM (oo 1
AOHER AT SIS AT coic s e i e B L e B T A A R S S R 2
WEHIZAEMETRSaINY i S e e e s 3
gar nicht aufMErkSam ..o e 4

keina Ragabie . o wmmanmmaam sosmemnnnT s a9

[WENN Q37< 4]

Q3s. Hat Sie die Berichterstattung iiber Strafverfahren gegen Wahlbeisitzer beein-
flusst?
[MEHRFACHANTWORT MOGLICH]

Ja, ich flihle mich verunsiChert ... vasanes 1
Ja, ich habe mich verstarkt Gber die rechtlichen

Hint e e e e O B T o s s T R 2
Nein, die Berichterstattung hat mich nicht beeinflusst........ccccovi i, 3

T e | X 71T 5§ T o

TRAINING

Q30. Das Innenministerium hat ein E-Learning-Tool online gestellt, um Wahlbeisit-
zer besser Uber die Wahlordnung zu informieren. Haben Sie dieses Tool zur Vorberei-
tung schon einmal genutzt?

ja, habe Tool bei der letzten Wahl genutzt ... TR R T
ja, nicht bei der letzten Wahl, aber friher schon emmal ............................ 2
nein, habe das Tool noch nie genULzt ..o, 3

[WENN Q39= 1 ODER 2]

Q40. War das E-Learning-Tool aus ihrer Sicht hilfreich fiir die Vorbereitung?
= TSSO SRS OSSO P ORORSR PPN 1
DT i A 3 3 S0 NS A 2

[WENN Q39= 1 ODER 2]
Q41. Was wiirden Sie an dem E-Learning-Tool andern? Bitte antworten Sie spontan
in einfachen Stichworten.

[OFFEN ERFASSEN]

W e e e AR O s i i i e e e 77
J YL 1 2 LT o SO 38
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[WENN Q8 ITEM 1 = GENANNT]
Q42. Haben Sie zusatzlich von der Partei, die Sie entsendet hat, eine Schulung oder
Informationsmaterialien zur Vorbereitung auf Ihre Tatigkeit als Wahlbeisitzer erhal-
ten?

Habe eine Schulung erhalten v s st s i s st 1
Habe Informationsmaterialien erhalten ... 2
Haba b a5 Brh Al SR v i o i s A A B R A 3
Nemweder ot R i s s i 4

Q43. Welche Trainingsbedarfe sehen Sie fiir Wahlbeisitzer? Bitte antworten Sie
spontan in einfachen Stichworten.

[OFFEN ERFASSEN]
sehe keine Trainingsbedarfe ... 77
WETE U TC L cocomnasuisws i snis aisvmis s s 33653 i i 43 53 R R w541 D

VERGUTUNG

[WENN Q8 ITEM 1 = GENANNT]
Q44. Haben Sie flir Ihre Tatigkeit als Wahlbeisitzer eine finanzielle Vergiitung erhal-
ten?

[WENN Q44=1]
Q45. Welche Héhe hatte die finanzielle Vergiitung?

i S 0 e e e P LT |
210 BUTO oo e e e e e e e e e e e e e aens 2
R SR IR 5 oo o G 5 G A SO IS DA U R S 9 G S A 3
D180 B0 s v b e e S e S T R e s rs )
BL-T00 EUTD oo e e e e e e e et a e e anbeee e eeeannans D
UDEE 100 EUTO vttt seeer e s sveenseseeseaensssnaeasensnessennesssssssnnessessesesssennes B

Q46. Welche Hohe sollte eine angemessene finanzielle Verglitung fir Wahlbeisitzer
haben?

o ] ] e TP e T
UBDEE 100 EUTO e e eee e ee e e e eeeeeseneseeeeaeaenenees B
L T1 3 a1l o SRRSO 7
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[WENN Q44=1]
Q47. Haben Sie die Vergiitung ganz oder teilweise der Sie nominierenden Partei ge-
spendet?

Ja, habe die Vergltung in voller Hohe gespendet ........cccoveeivici 1
Ja, habe die Verglitung teilweise gespendet .......ccooeiieeviiieceicie e 2

VERBESSERUNGSVORSCHLAGE

Q4s. Wie ist Ihre Meinung zu den folgenden Vorschlagen zur Reform des Wahlbei-
sitzes?
[ITEMS RANDOMISIEREN]

Item 1: Es sollte sollte ein verpflichtendes Training fiir Wahlbeisitzer eingefiihrt wer-
den.

Item 2: Es sollten auch Personen als Wahlbeisitzer tatig sein konnen, die nicht von Par-
teien nominiert wurden.

Item 3: Es sollten auch zivilgesellschaftliche, unparteiische Wahlbeobachter Zugang
zum Wahllokal und zur Auszadhlung haben.

Item 4: Es sollte versucht werden, speziell junge Menschen flir die Tatigkeit als Wahl-
beisitzer zu gewinnen.

Item 5: Es sollte Osterreichweit ein einheitliches Entgelt fiir die Tatigkeit als Wahlbeisit-
zer gezahlt werden.

Item 6: Es sollten dsterreichweit einheitliche Offnungszeiten fiir die Wahllokale gelten.

- PSR OUP U REPUPUSUSP RS UPRPURIRt 1
DT TN v o A 0 A 0 A S A S SR 2
I I s s s e o o T S T e i 38
Q49. Was wiirden Sie am Wabhlbeisitz in Osterreich dndern? Bitte antworten Sie

spontan in einfachen Stichworten.

[OFFEN ERFASSEN]

wiinde pchES Andomm s s s e 77
W IO e e 88
SOZIODEMOGRAPHIE

Zum Schluss noch ein paar Fragen zu statistischen Zwecken.

Q51. Welche dieser Bezeichnungen beschreibt am besten Ihr Wohngebiet?
EUOTE o st mmns s s s e o 3 M R K R A AR R K R S AR U 1
KIS At s s S T S L S S S TS s 2
eine Mittlere Stadt ..o e 3
im Zentrum einer GroRStadt .o ittt i s et iink ke Sk Sir i 4
am Stadtrand einer GroRStadt .. ... i dmsisini s s diaisssi s ganms 5
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Q52. Was ist der hochste Schul- oder Bildungsabschluss, den Sie erreicht haben?
ich habe keine Schule besucht...........coooiiiiiiiii e 1
ich habe keine Schule abgeschlossen .., 2
VO S S U B MBIV L vcccwsuinininssimis st s 53 S A A 3
Hauptschule oder AHS Unterstufe....ooeiviciieiiiiiiiccccccsiecess e ciin e e 4
SONAEISCRUIE .ot e e 5
P B I I R T s T T B A R A 6
Lehre, Berulsschilt sttt 7
BMS [Fachschule, z.B. HASCH] ..oeieiieeieieieeeieteee ettt een e ne e 8
TS IV T s G G R S R A T SR 9
BES it Makura 128 L BRIE HBLA] o i st 10
Hochschulverwandte Lehranstalt [Akademien] ... 11
ROl B s B B T e S T G 12
BACHEIO oo e e e 13
BT IR AT B oo (I A B BT o RO R —— 14
BT A o 1] 3 e .
ANEIE ettt e e e e e e e e et s et e e e e ennsnnn e e e eeennnnrnes 16

Q53. Was beschreibt lhre derzeitige Situation am besten?

berufstétig (Voll-, Teilzeit, geringfligig etc.) oo 1

I B B S O Y s o e T R e R e R R o e e 2
Yol o | =T SR OSSOSO 3
BN FTE o v a3 A A A 3 A A R 3 R A R R 4
SonsHEeAUSBIHURE i s e 5
in Karenz (Eltern- oder Bildungskarenz, sonstige Beurlaubung) ......c.cc..c...... 6
Hatsfrau/Halsmani cosmnanmnmaiannsnisimssnissnnnisiainsms 7
Prasenzdienst, Zivildienst, freiwilliges soziales Jahr ........ccoooooeieiiiciieii, 8
B R LIV ERINE . ovmsvsssnani s sivusnsssinnsniis s s s soias Hosas s ¥ na o K s SS h nb o ssps s )
arbeitssuchend oder arbeitslos ... 10
Y0 81 =SSOSR USSP PURPPPR 11

[WENN Q53 = 1 oder 8]

Q54. Was beschreibt lhre berufliche Situation am besten?
berufstatig, mehr als 35 Stunden pro Woche........oooei e 1
berufstatig, zwischen 15 und 35 Stunden pro Woche......ooooeeeiiiiieiieeeeeen, 2
berufstatig, weniger als 15 Stunden pro Woche (z.B. geringfiigig) ............... 3
mithelfend im Familienbetrieh ... miiiascimsinisnssassssiassssssass 4
=] o o 1 V=SSOSR SURUREN 5

[WENN Q54 = 1, 2, 3 oder 4]

Q55.

Und sind Sie auch in Pension, Student, Schiiler, in einer sonstigen Ausbildung

oder in Karenz?

SOTISEIEE AUSBHEURE o vavosvmmamammsmima i s e s s s s s s e s e
in Karenz (Eltern- oder Bildungskarenz, sonstige Beurlaubung) ....................
MICHTS HEVOM 1ottt et ettt e e snae s
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[WENNQ53=2,3,4,5,6,7,9, 10 oder 11]

Q56. Und sind Sie auch berufstatig?
mehr als 35 Stunden pro Woche ... et 1
zwischen 15 und 35 Stunden pro Woche .. R R R S K
weniger als 15 Stunden pro Woche (z.B. gerrngfuglg) ................................... 3
mithelfend im Familienbetrieb .......cc.ccooiveciiiiiiiiiicciccec e 4
BB s o i S A T B T T B BT R A 5
B ) O R R T T S e e R T e e e T 6

[WENNQ54=1,2, 3,40derQ56=1, 2, 3, 4]
Q57. Wie ist zurzeit Ihre berufliche Stellung?

Anpestelltet s nrmnunnnnnnnsnnnnmssh s R T

ATDBIEBY <ottt e e e e et e e et aneeaeeas 2
S L 3
VertiagsbedienSteter s s s e s e i L e T 4
Selbststandig oder Freiberufliche ohne Mitarbeiter ...o.oooveeivicieviciin, 5
Selbststandig oder Freiberufliche mit Mitarbeitern........cocoeeeeiiiiiiieeeen 6
TR Or DO I O O Y O T s s S S s T s S T s 7
=Yoo 1T o USSR U SR UUSUSOREN 8

[WENN Q56 = 6]

Q58. Waren Sie friither berufstatig, egal ob Vollzeit oder Teilzeit?
13; VolbeitoderTellzent i i i i e s e ca o i 1
o T=T T s PRVYT=Yo [=1 ol o Lot o HO O 2

[WENN Q58 = 1]

Q59. Und was war |hre berufliche Stellung zuletzt?
AN ZEST T ..ot e e e 1
INEIVBTEBT oncmsnsmos s ms bt s o H K A K A S i S M A A MR 2
B TN D T s S s A N S i 3
NV ertragshedieNStEter . oo 4
Selbststandig oder Freiberufliche ohne Mitarbeiter ......coooivviviiciiiiiiiinn, 5
Selbststandig oder Freiberufliche mit Mitarbeitern.......coooovieeiciiiee. 6
freier DIenStNENME . e e e 7
LRI o s s s S B B R S B B A T B A R s A 8
Qe0. Wie beurteilen Sie Ihre gegenwartige Einkommenssituation? Konnen Sie mit

Ilhren gegenwartigen Einklnften ...

(2] [ {030 |5 = ol £1.451011] 41214 (URURRERNRR O 1
) B 2o 010 1] £ 2] 2
NUT SChWeTr ZUrEChTKOMMEN .oviii e e e s 3
nur sehr schwer zurechtkOmMmEN ... B
K Y A BB Y s o o s T oS T o S oS 0 B ST i 99
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SCHLUSS

Q61. Bitte geben Sie jetzt zum Schluss noch an, wie sehr die folgenden Aussagen zur
Umfrage zutreffen.
[ITEMS RANDOMISIEREN]

ltem 1: Die Umfrage war zu lang.
Item 2: Die Umfrage war interessant.
Item 3: Ich habe die Umfrage gewissenhaft ausgeflillt.

3 e ) L L e P
I e O 2 s e s R R e i e R e e e 2
BEIIS RIS e e e 3
triffteher nichY 20 occsnnnnnnssnannnaesnsanassnsnnansssmasss
TRt GAr NHCHT ZU cooeee et e e e st eesnee D

Qe2. Méchten Sie uns sonst noch etwas mitteilen?

[OFFEN ERFASSEN]

Vielen Dank
fur lhre Teilnahme an der Umfrage
,Wabhlbeisitz in Osterreich”!
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A2. Methodenbericht

Wabhlbeisitz in Osterreich (2020) — Dokumentation
Autoren: Julia Partheymiuiller, Wolfgang C. Miller, Armin Rabitsch, Michael Lidauer, Paul Grohma
Zitationsempfehlung: Julia Partheymiiller, Wolfgang C. Miller, Armin Rabitsch, Michael Lidauer, Paul

Grohma (2020): Wahlbeisitz in Osterreich. Wien: Vienna Center for Electoral Research & wahlbeobach-
tung.org.

Kontakt:
viecer@univie.ac.at https://viecer.univie.ac.at/
kontakt@wahlbeobachtung.org https://wahlbeobachtung.org/
1. Einleitung

Der Methodenbericht der Studie ,Wahlbeisitz in Osterreich”, die 2019 vom Vienna Center for Electoral
Research (VieCER) und der zivilgesellschaftlichen Organisation wahlbeobachtung.org gemeinsam
durchgefiihrt wurde, stellt methodische Details zur Verfligung. Die Online-Befragung fand nach Ab-
schluss der vorgezogenen Parlamentswahlen vom 29. September 2019 im Zeitraum vom 21. Oktober
2019 bis zum 23. Dezember 2019 statt.

2. Nutzungsbedingungen
2.1.Restriktionen
Die Daten sind ausschlieRlich fiir die wissenschaftliche Nutzung vorgesehen.

3. Studienbeschreibung
3.1.Titel der Studie und Versionskennung
Wabhlbeisitz in Osterreich (Version 1.0.0)

3.2.Primarforscher/innen
Julia Partheymdiller, Wolfgang C. Mller, Armin Rabitsch, Michael Lidauer, Paul Grohma

3.3.Finanzierende Stelle / Danksagung

Diese Studie wurde durch das Vienna Center for Electoral Research (VieCER), das Institut flir Staats-
wissenschaft der Universitdt Wien, sowie die zivilgesellschaftliche Organisation wahlbeochtung.org
durchgefiihrt und finanziert. Wir danken den politischen Parteien, dem Stadtebund, dem Gemeinde-
bund, dem Innenministerium (BMI) und der Landeswahlbehorde Tirol fur die Unterstiitzung bei der
Vorbereitung und Durchfihrung der Datenerhebung.

3.4.Themen
Politik, Osterreich, Wahladministration, Wahlbeisitz

4. Studiendesign

4.1. Grundgesamtheit und Zusammensetzung der Stichprobe

Kernzielgruppe der Befragung ,, Wahlbeisitz in Osterreich” sind die Wahlbeisitzerlnnen, die mindestens
bei einer der beiden bundesweiten Wahlen 2019 (Nationalratswahl oder Europawahl) tatig waren. Zu-
dem wurden in Reaktion auf Riickmeldungen zum Fragebogen im Vorfeld der Befragung beschlossen,
auch weitere am Thema interessierte Teilnehmerinnen zur Befragung zuzulassen. Bei diesem Perso-
nenkreis handelt es sich inshesondere um ehemalige Wahlbeisitzer/innen, die bei einer bundesweiten
Wahlen tatig waren, Vertrauenspersonen und Wahlzeuglnnen sowie Wahlleiterinnen und Hilfsorgane,
die ebenfalls schon einmal am Wahlprozess bei einer bundesweiten Wahl mitgewirkt haben.
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Abbildung A2.1: Zusammensetzung der Stichprobe

704

50

Prozent

30

B Wahibeisitz 2019 M Ehem. Wahibeisitzer Andere (2.B. Wahlieiter)

Insgesamt nahmen 865 Personen an der Umfrage teil. Davon gehorten 607 (70.2 Prozent) zur Kernziel-
gruppe der Wahlbeisitzer/innen, die 2019 bei einer Wahl tatig waren. Zudem nahmen 113 (13.1 Pro-
zent) ehemalige Wahlbeisitzer/innen an der Umfrage teil sowie eine Gruppe von 145 ,anderen” Teil-
nehmerinnen (16.8 Prozent). Letztere Gruppe setzt sich dabei wie folgt zusammen (Mehrfachnennung
teilweise maglich): 26 Vertrauenspersonen bzw. Wahlzeuglnnen, 70 Wahlleiterlnnen, 47 Hilfsorgane
sowie 4 anderweitig am Thema interessierte Personen, die bisher keine dieser Funktionen ausgeiibt
haben.

4.2.Befragungsmodus
Die Befragung wurde als Online-Befragung realisiert. Der Fragebogen wurde dazu mit Hilfe der Befra-
gungsplattform Qualtrics programmiert.

4.3. Auswahlverfahren
Um die Wahlbeisitzer/innen zu kontaktieren, wurden zwei Strategien beim Sampling gewahlt:

(1) Email-Sample (74 Prozent der realisierten Interviews): Ein erster Befragungslink wurde per
Email an relevante Ansprechpartner/innen bei den politischen Parteien sowie beim Stadte-
und Gemeindebund zur Weiterverbreitung an die Wahlbeisitzer/innen ausgesendet. Nachdem
nach den ersten Wochen der Ricklauf zurlickging, wurde zudem nochmals eine Erinnerungs-
benachrichtigung an die relevanten Ansprechpartner gesendet, um die Beteiligung an der Um-
frage weiter zu erhohen.

(2) Public-Link-Sample (26 Prozent der realisierten Interviews): Ein zweiter Befragungslink wurde
offentlich zugédnglich gemacht und medial liber die Presse, Webseiten und Soziale Medien ver-
breitet. Hierzu wurde seitens der Universitat Wien eine offizielle APA-Pressemeldung (erschie-
nen am 24, Oktober 2019) herausgegeben. Soweit uns bekannt, erschienen daraufhin Berichte
in der Wiener Zeitung und im Standard, was merklich den Riicklauf erhdhte. Zudem wurde
eine Projektbeschreibung inklusive Befragungslink im Medienportal der Universitat Wien, auf
der Webseite des Vienna Center for Electoral Reseach (VieCER) sowie auf der Webseite von
wahlbeobachtung.org zugénglich gemacht und lber Twitter beworben. Des Weiteren stellte
der Gemeindebund einen Link zur Umfrage auf seiner Webseite zur Verfigung.

Die beiden Erhebungen liefen dabei im Hintergrund getrennt, so dass wir den Zugang, tiber den Teil-

nehmerinnen in die Stichprobe gekommen sind, erfassen konnten. Der Fragebogen unterschied sich
dabei nur durch ein zusédtzliches ,Captcha”, das die Teilnehmerinnen in der 6ffentlichen Befragung
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zusatzlich 16sen mussten, um zu verhindern, dass Bots die Umfrage automatisiert ausfillen. In beiden
Samples konnte der Fragebogen pro Endgerét stets nur einmal ausgefiillt werden. Dazu wurde der
Zugang fir die zugehorige IP durch einen Cookie blockiert, um ein mehrfaches Ausfiillen zu verhindern.

4.4.Feldzeit und Befragungsdauer

Die Befragung startete am 21. Oktober 2019 mit der Aussendung des Email-Links an die relevanten
Ansprechpartner/innen sowie die Verbreitung des Public-Links (iber die Websites der Universitat Wien
und wahlbeobachtung.org. Die Befragungsdauer war zunachst auf zwei Wochen angelegt, wurde aber
nach Ablauf der Zweiwochenfrist noch einmal zur Erhéhung des Riicklaufs bis zum 10. November 2019
verlangert. 98 Prozent der Interviews fanden innerhalb der dreiwochigen Feldzeit bis einschlieRlich 10.
November 2019 statt. Danach kamen noch einige wenige ,,Nachzlgler”-Interviews hinein und die Um-
frage wurde letztlich final am 23. Dezember geschlossen, als die Teilnahme-Aktivitdt vollsténdig zum
Erliegen kam. Die mittlere Befragungsdauer betrug 16.1 Minuten (Median).

4.5.Vergiitung der Teilnahme

Fur die Teilnahme an der Befragung war keine Verglitung vorgesehen und die Teilnahme erfolgte auf
freiwilliger Basis. Es wurde den Teilnehmerinnen in Aussicht gestellt, den Projektbericht tiber die Web-
seiten des Vienna Center for Electoral Research (VieCER) und der zivilgesellschaftlichen Organisation
wahlbeobachtung.org nach Abschluss der Erhebung zugdnglich zu machen.

5. Datenaufbereitung und Qualitatssicherung

Nach Abschluss der Befragung wurden die beiden getrennten Stichproben in einem Gesamtdatensatz
zusammengespielt. Der Gesamtdatensatz wurde dann um frith abgebrochene Interviews sowie , Zeit-
unterschreiter” (< 5min.) bereinigt. Die Variable wurden entsprechend der Nummerierung im Frage-
bogen benannt (Q<Fragenr.>_<ltemnr.>).

Um die Datenqualitat einschatzen zu kénnen, beinhaltete die Umfrage am Ende der Befragung drei
Iltems, bei denen die Befragten die Umfrage bewerten sollten. Abbildung A2.2 zeigt die Ergebnisse.
Demzufolge nahm nur ein geringer Anteil der Befragten die Umfrage als zu lang wahr (<20 Prozent),
wihrend eine Uberwiegende Mehrheit (>70 Prozent) die Umfrage als interessant empfand. Beinahe
ausnahmeslos (ca. 100 Prozent) der Teilnehmerlnnen gaben zudem an, die Umfrage gewissenhaft aus-
geflllt zu haben. Diesen Angaben zufolge, auf Grund der Kohdrenz der Antworten der einzelnen Res-
pondenten sowie der detaillierten Beantwortung offen gestellter Fragen ist insgesamt von einer hohen
Qualitat der Antworten auszugehen.

Abbildung A2.2: Bewertung der Umfrage und des eigenen Antwortverhaltens

Wahlbaisitzer 2019 Ehem. Wahlbeisitzer Andere (z.B. Wahlledter)

Prozent

B Umfrage: Zu lang B Umirage: Interessant
Umfrage: Gewissenhaft ausgefllit

80






6. Gewichtung

Fir die Kernzielgruppe der Wahlbeisitzerinnen 2019 wurde ein Reprasentativgewicht mittels Iterative
Proportional Fitting (IPF) errechnet, dass die IST-Verteilung in der Stichprobe an die SOLL-Verteilung
nach Parteien und Bundeslandern in der Grundgesamtheit anpasst. Um die SOLL-Verteilung zu ermit-
teln wurden die Gemeindewahlergebnisse von 2017 der Liste der 2019er Wahllokale hinzugespielt.
Jedem Sprengelwahllokal wurden dabei nach dem d’Hondt-Verfahren drei Wahlbeisitzerlnnen propor-
tional zum Gemeindewahlergebnis der Nationalratswahl 2017 zugeordnet. In Gemeinden mit nur ei-
nem Gemeindewahllokal wurden jeweils neun Wahlbeisitzerlnnen proportional zugewiesen. Im An-
schluss daran wurden die Verteilung nach Bundesland und nach Partei aggregiert, um die relevanten
SOLL-Verteilungen zu gewinnen. Der IPF-Algorithmus konvergierte nach wenigen Iterationen und passt
die Verteilungen mit hoher Prazision (Toleranz 0.1 Prozentpunkte) an die SOLL-Verteilungen an.

Abbildung A2.3: Wahlbeisitzerlnnen 2019 — nach Bundesland
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Abbildung A2.4: Wahlbeisitzerinnen 2019 — nach Parteien
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Die Abbildungen A2.3 und A2.4 zeigen die gewichtete und die an die Soll-Verteilung per Gewichtung
angepasste Verteilung. Bei den Bundeslandern zeigt sich, dass insbesondere das Bundesland Tirol in
den ungewichteten Rohdaten (iberreprasentiert war, wahrend Wahlbeisitzerinnen aus der Steiermark
etwas seltener teilnahmen. Durch das Reprdsentativgewicht wird diese Verzerrung jedoch ausgegli-
chen.

Bei den Parteien waren die Wahlbeisitzerinnen der SPO iiberdurchschnittlich in der Stichprobe vertre-
ten, wahrend Wahlbeisitzerinnen der OVP unterreprasentiert sind. Durch die IPF-Représentativge-
wichtung wird diese Verzerrung korrigiert. Es wird empfohlen, Analysen stets gewichtet durchzufih-
ren, um reprasentative Aussagen auf Basis der Wahlbeisitzer-Stichprobe zu treffen.

Fir andere Teilnehmerinnen (z.B. ehemalige Wahlbeisitzerinnen, Wahlleiterlnnen etc.) wurde keine

Gewichtung vorgesehen bzw. der Wert der Gewichtungsvariable auf 1 (,neutrale Gewichtung”) fest-
gesetzt, da fiur diese Gruppen die SOLL-Verteilungen in der Grundgesamtheit nicht angebbar sind.
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7. Codierung der offenen Antworten

Die Kategorien zur Codierung der offenen Angaben wurden induktiv im Codierungsprozess gebildet.
Dabei wurde eine neue Kategorie stets dann aufgenommen, wenn ein Thema von mehreren (mind.
zwei Personen) aufgeworfen wurde. Die numerischen Codes, Kurzbezeichnungen sowie ausfihrlichen

Kategorien sind in den Tabelle A2.1-3 festgehalten.

Tabelle A2 - 1: Anderungsbedarfe am E-Learning-Tool

Code | Kurzbezeichnung Kategorienbeschreibung
10 ZUGANG Beisitzerinnen hatten keine Kenntnis des elearning Tools (keine Zeit,
keine Internetaffinitat, kein Interesse]
20 PERSONLICHES TRAINING / PAPIER | keine Internetaffinitit, Wunsch nach intensiverer Ausbildung
BEVORZUGT
30 PRAXISBEZUG mangelnder Praxisbezug, Eingehen auf reale Szenarien fehlt, zu wenig
praxisnahe Beispiele
40 INHALT Kritik hinsichtlich Strukturierung, Ubersichtlichkeit, fehlender Themen,
zu wenigen Kontrollfragen
41 INHALT — WAHLKARTEN / BRIEFWAHL | inhaltlicher Bezug auf Umgang mit (Brief-) Wahlkarten unzureichend
42 INHALT ZU UMEANGREICH I-(r.it.ik_an Lesbarkeit und Zeitaufwand, Lange und Detailliertheit werden
kritisiert
43 INHALT ZU KOMPLEX Kritik an Verstandlichkeit, Inhalt wird als kompliziert beschrieban
44 INHALT — UNTERSCHIED Beisitzer / | mangelnde Differenzierung zwischen Zustandigkeiten in den Wahlkom-
Wabhlleiter / andere missionen
50 POSITIV Zustimmung zum elearning Tool
Tabelle A2 - 2: Trainingsbedarfe fiir Wahlbeisitzerinnen
Code Kurzbezeichnung Kategorienbeschreibung Gruppe
101 POSITIV kein Bedarf an zusatzlicher Schulung; Zufrieden mit Ange-
bot der Wahlbehdrden o
110 . . o 8
TRAINING Wunsch nach personlicher, praktischer oder intensiverer gh
Schulung B
(2]
3 =
i %;NG . AERDEL Wunsch nach verpflichtender Schulung g
112 davon: Wunsch nach mehr und intensiverer Nutzung / Ausbil- %
TRAINING — ELEARNING dung mit eLearning Tool =
121 RUEERISCHUNE kein vollstandigg_s Training, aber Auffrischung vor jeder 3
Wah! / wenn es Anderungen gab
201 LEGAL mehr Information zu rechtlichen Rahmenbedingungen
(Rechte, Pflichten, rechtliche Konsequenzen)
202 mangelnder Praxisbezug in mind. 1 Kategorie des Wahlab-
PRAXISBEZUG laufs; fehlendes Eingehen auf reale Szenarien der Wahl-
praxis; zu wenig praxisnahe Beispiele
203 WAHLKARTEN mehr Ir.aformation zum Umgang mit Wahlkarten / Brief- -
wahl-stimmen =
204 VZSTIMMEN mehr" Information zum Umgang mit Vorzugsstimmen g:..
{Auszahlung, Zuordnung) =
205 AUSZL mehr Information zum Auszdhlungsprozess &
206 PMB-A mehr Information zum Umgang mit Personen mit Behin- ran_
derung / Begleitpersonen / Angehorigen =
207 DOKUMENTATION besseres Training im Ausfiillen der Wahl-Protokolle
208 WAHL-EDV besseres Traininlg im Umgang mit EDV System (Ubermitt-
lung der Ergebnisse)
209 KOORD / ZEIT besser.e zo:?itliche Ko.o‘rdinierung der Schulungen und der
Organisation des Beisitzes
210 VEREINFACHUNG INHALT Vereinfachung der Inhalte in bestehenden Unterlagen
301 Forderung nach mehr Disziplin (Teilnahme an Schulungen, i
DISZIPLIN e . 0 T
Anwesenheit in Wahllokalen, Befolgung der Vorschriften) g 3
302 ZUGANG INEOM Wunsch nach Kurz-Leitfaden in Papierform; mangelnder | 7 '%u E
Zugang zu analogen Unterlagen
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Code

Kurzbezeichnung

Kategorienbeschreibung Gruppe

303 Wunsch nach mehr Uberparteilichkeit der Ausbildung und
UPART der Wahlkemmissionen (Gemeinden statt Parteien / Ein-
bindung von Partei-unabhéngigen Personen
304 BErALL G Forderung nach einhelitlicher Bezahlung; Bezahlung bei
Schulungs-Anwesenheit
305 FEEDBACK fehlende Moglichkeiten der Rickfrage wahrend Ausbil-
dung und Wahlablauf
306 PAX bessere Auswah| des Beisitz-Personals / Qualititssiche-
rung
Tabelle A2 - 3: Anderungsbedarfe am Wabhlbeisitz
Code Kurzbezeichnung Kategorienbeschreibung
1 BZLNG Forderung nach besserer / einheitlicher Bezahlung; angemessener Ent-
lohnung; Bezahlung bei Schulungs-Anwesenheit
2 Uberparteilichkeit / Offnung des Beisitz fiir Partei-fremde Personen;
UPART /OFF Wunsch nach mehr Uberparteilichkeit der Ausbildung und der Wahl-
kommissionen (Gemeinden statt Parteien / Einbindung von Partei-unab-
hangigen Personen
3 Anwesenheitspflicht der BS; Sanktionen bei VerstdRen / unentschuldig-
PFICHTBS :
ter Abwesenheit
4
TRAINING Wunsch nach persdnlicher, praktischer oder intensiverer Schulung
2 ?:\rﬁiNG —_ VERPED. Wunsch nach verpflichtender Schulung
6 Vereinfachung / Entbiirokratisierung: Wahlgesetze allgemein; insbes.
VEREINE/ENTBU Vorzugsstimn_wlen{—auswertungen}, Wahlkarten, Dokumentation, Bildun%
von Wahlbehdrden, Zuordnung von BS zu Wahllokalen, Zugang zu BS Ta-
tigkeit
7 USTRUKWBH Um.strukturl'erung der Wahlbehérden: Neu-Organisation des Sprengel;
flexiblere Zuordnung der BS zu Sprengel, denen BS fehlen
8 ARBZVK Arbeitszeitverkilirzung: Einflihrung von Schichtbetrieb; Aufteilung der
Aufgaben; Regelung von Pausen
9 St Digitalisierung: Einfuhrung von EDV Losungen z.B. Verwaltung des Wah-
lerregisters // bei gleichzeitiger Ablehnung von E-Voting
10 WBS weniger Beisitzerlnnen in (meist Gemeinde-)Wahlbehorden
11 B Anderungsbedarf bei Briefwahl (einfachere Regelungen, konstantere
Handhabung, Ausgliederung als eigener Sprengel)
12 Reform / mehr Information zu rechtlichen Rahmenbedingungen
LEGAL (Rechte, Pflichten, rechtliche Konsequenzen); verbesserte Rechtssicher-
heit; Ablehnung von Haftbarkeit
13 AUFW-WZ Aufwertl.._m.g der Wa hlzeuglnnen; starkere Einbindung in Wahlprozess
statt untatige Anwesenheit
14 EOZ N ; i ;
einheitliche Offnungszeiten der Wahllokale im ganzen Bundesgebiet
15 WERTSG msl_-hr Wertschitzung; Anerkennung der BS Tatigkeit in der Offentlich-
keit
16 JUNGALT Altersbeschriankung; attraktiver fir Jugend gestalten
17 MEDIEN Befreiung der BS von Verschwiegenheitspflicht; Lockerung der Regula-
tive fur den Urmgang mit Medien
18 POLBIL Politische Bildung fiir Biirgerlnnen, um Wahlkenntnisse zu verbessern
und Wertschatzung fir BS zu steigern
19 VERPFLG Verpflegung
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